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Dem Urteil der Freunde und Kenner des Euripides 
lege ich in dieser Schrift die Frucht andauernder liebe- 
voller Beschäftigung mit dem Dichter vor, eine Frucht, 
gezeitigt von der stetig wachsenden Erkenntnis, dass über 
ihn im Ganzen wie im Einzelnen die Kritik ihr letztes Wort 
noch lange nicht gesprochen, die Erklärung daher noch gar 
viel zu leisten hat. Von einem Euripides restitutus sind wir, 
obschon die erlesensten Geister ihre Kraft der Wiederher- 
stellung des hundertfach beschädigten Textes gewidmet 
haben, auch heute noch weit entfernt. Von allem Anfang 
litten die Bestrebungen, das schwierige Werk seiner Ver- 
vollkommnung näher zu bringen, unter der Ungunst der Ver- 
hältnisse; wie dürftig war die Kenntnis der handschriftlichen 
Ueberlieferung noch vor fünfundzwanzig Jahren, wie unver- 
lässlich die spärlichen Zeugnisse derselben! Erst Adolph 
Kirchhoff danken wir genauere Kunde von den Quellen 
unserer Tradition und einen gesicherten Boden für die 
kritische Methode. Doch liess auch er die nunmehr zu 
frischem Leben erstandene Kritik so manches vermissen 
und es war hohe Zeit, dass die berechtigten Wünsche 


‘der Euripidesforscher nach neuen Untersuchungen der 
Mekler, Euripidea. 1 
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Manuscripte befriedigt werden. Diesen Wünschen willPrinz’ 
gegenwärtige Bearbeitung Rechnung tragen; schon jetzt, da 
diese erst nur in ihren Anfängen steht, ermisst man leicht, 
wie viele dankbare Aufgaben der diplomatischen und divi- 
natorischen Kritik noch gestellt sind. 

Die nachfolgenden Blätter wollen nichts anderes sein 
als ein Beitrag zur Lösung verschiedener textkritischer De- 
tailfragen; ohne sich an eine Systematik zu binden, wollen 
sie als Specimen betrachtet werden, worin die Richtung und 
die Grundsätze der angewandten Methode an charakteristi- 
schen Beispielen zur Ausprägung kommen sollen. Desshalb 
unterlasse ich auch jede umständliche Begründung meines 
Verfahrens, wie denn die Beispiele durch sich selbst zu 
wirken und zu neuen Untersuchungen gleicher Art aufzu- 
muntern bestimmt sind. Nur soviel sei mir zu,bemerken 
erlaubt, dass ich mir immer wieder vorgehalten und zum 
obersten Grundsatz in textkritischen Dingen gemacht habe 
die Warnehmung, dass unsere Euripides- und überhaupt 
Tragiker-Kritik jederzeit ein mehr oder minder bewusstes 
Rechnen mit Compromissen war, was sie wol auch für ge- 
raume Zeit wird bleiben müssen; beruht doch unser Wissen 
über Sprache und Sprachkunst der ganzen griechischen 
seenischen Poesie auf einem, gegen das Verlorene gehalten, 
so winzigen Bruchtheil, dass die Neugestaltung der alten 
Texte selbst mit den Hilfsmitteln, deren sich die Kritik von 
"heutzutage bedient, nur langsam fortschreitet, man möchte 
sagen: stossweise, beschleunigt durch die Reigenführer der 
radicalen Richtung, um dann wieder Hemmungen von con- 
servativer Seite zu erfahren, Hemmungen, welche nament- 
lich in der Aeschylus- und Sophocles-Kritik wolthätigen Ein- 
fluss üben angesichts neuerer und neuester Hyperkr itik der i 
erstgedachten Richtung. 
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Ein wenig anders steht es um Euripides. An ihm, als 
Individuum gefasst, hat die Beobachtung ein weiteres und 
geebneteres Feld.und die Conjectur freieren Spielraum ; doch 
herrscht auch hier die Subjectivität souverän und es hält 
schwer, gegebenen Falls den Lehrmeinungen beider Rich- 
tungen, die sich beiläufig durch die Namen Kirchhoff und 
Nauck bezeichnen lassen, gerecht zu werden. Wie oft trifft 
sich’s nicht, dass die Parteigänger auf der einen Seite als 
himmelstürmerisch verdammen, was die Gegner bei dem 
trostlosen Zustande der Ueberlieferung eine geringfügige 
Aenderung am Buchstaben nennen. Aber wenn auch ab- 
solute Sicherheit der Herstellung eines — dies immer zuge- 
standen und in der Mehrzahl der behandelten Fälle auch 
wirklich nicht zu bezweifeln — corrupten Textes nichtimmer 
erzielt werden kann, so kommt doch nachdrückliches Achten 
auf alle die wichtigen Momente des Sprachgebrauchs, der 
stilistischen Eigenart, der jeweiligen Situation dem Ideal 
conjecturaler &og&%s:x wenigstens sehr nahe. So trage ich 
denn zunächst eine Reihe von hilfsbedürftigen Stellen und 
zwar aus dem Gebiete der Wortkritik vor und suche, ohne 
mich zu dieser oder jener Schule zu bekennen, da und dort 
im erhaltenden, meist aber im entgegengesetzten Sinne die 
Hand des Dichters aus den buntgestaltigen Umänderungen 
zu gewinnen, denen sie im Laufe der Jahrhunderte in Folge 
mannigfacher Umstände unterworfen worden ist. 


1* 


Herakliden 998 ff. 
xaL Yap Exdpos Dv 
axobserat Y’ EodAA ypmotos öv avhp. 

Den Ergänzungen, welche Canter und neuerdings 
Nauck an dem mangelhaft überlieferten Vers 999 vor- 
genommen haben, muss nachgesagt werden, dass sie 
der inneren Wahrscheinlichkeit entbehren. An jener 
Stelle erklärt Eurystheus, obwol dem Herakles feindselig 
gesinnt, aus seiner Anerkennung für dessen Vorzüge kein 
Hehl machen zu wollen. Wenn dieses Zugeständnis zu 
seiner vollen Wirkung kommen, wenn also Eurystheus sagen 
soll: „zwar bin ich sein Gegner, doch soll ihm wenigstens . 
eine mündliche Anerkennung nicht fehlen, die 
seiner Trefflichkeit entspricht“, können die Cor- 
recturen 

nal Yap Exbpd; Dv 
anobseraı TE Y’ EoBA& Xpmoros Dv avip 


und nalmep Exdpds Dv 
Anodoeraı Yap EA ypmords dv Avıip 


nicht helfen. Es darf weder mit Nauck ye getilgt, noch 
mit Canter hinter den hier unbrauchbaren Artikel ge- 
stellt werden, denn es dient dem axolsera: zu energischer 
Stütze; es darf ferner &o6X%a nicht bleiben, aus sachlichen 
Gründen freilich nicht, aber aus stilistischen. Das Object 
des äxobsera: muss entweder eine Antithese des &xdpds Wv 
bilden oder, was mehr Glaublichkeit hat, dem folgenden 
Apnetds &v gleichwertig sein: 
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nalmep Exdpis Av 
anobseral Ye Xpnora xpmords Dv aviip. 


Ich ziehe nur aus Euripides Parallelen heran, welche 
allein schon im Stande sind, diesem Vorschlag eine fast 
zweifellose Sicherheit zu geben: 

Orest. 773 AN Erav ypncrobs Adßwar, Xpnot& Bou- 

Aedouc’ el. 

Hec. 1189 EN elite yphor’ Zipase, Xphor’ Eder Adyewv. 

Fragm. 298 amp d& xpnstds ypnotdv ob pisel more, 
arm Xanxdg dE auvrennnev Hdovf. 

Fragm. 612 5 yäp Zuvov xandg iv Av Togn yeyüs, 
rorobade tous Euvövras Exmardeberar, 
XenoToug dt Xpnoröc. 

Hec. 1238 f. Bporoisıv WS TE YpnoTa Tpdypara 
XpnceTtav aroppkäs Evätdwc’ del Adyav. 

Fragm. 76,2 EodXöv an’ avdonv EaHA& iyveodaı exva. 

Fragm. 524, 3 EodAoiv 8’ ir’ üupolv EaBAdv Av güvar yövov. 

Rhes. 388 yalp’, EcdAdg EcHAo0 rat. 

Aleest. 799 Ödvras dk Hynroug Hynr& xal gpovelv Xpewmv. 

Fragm.1058,5 dynrov 82 dynrös 8Aßos. 

Fragm.1060,1 Oynros Yap Av xal Hynr& relserdar dxeı. 

Bacch. 179 GopNY Topoü po; Avdpic. 

Bacch. 1042 dädtxog ddınd 7’ Exnopikwv avıp (vgl. Or. 162). 

Fragm. 81 geb pei, Ta MEeYaAa meyYdia nal Tdoyer and. 

Sieh auch Elmsley’s Note zu Med. 805. 


DI. 


Ueber mancher Partie in unserem Dichter liegt noch 
heute ungelichtetes Dunkel; daneben trifft es sich, dass 
barer Unsinn die Maske tiefsinniger Unverständlichkeit 
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vornimmt und Kritiker, die im Mistrauen geschult sind, 
ebensosehr als arglose Leser zu berücken weiss. Und 
dennoch — welcher auch nur mit halber Aufmerksamkeit 
Lesende hat nicht über die total sinnlosen Worte den 
Kopf geschüttelt, mit welchen Electra im gleichnamigen 
Drama (V.335) ihre Bitte an den noch unerkannten Orestes 
schliesst, dem ferngeglaubten Bruder Nachricht von ihren 
Drangsalen zu bringen: 

arm’ & EEV‘, nereiw a’, Amayyeıkov Tade 

moAADo! 8° Erictekhoustv, Epunveos 8° Eyw, 

ar yelpes, N YAßoc’, 7% TaAalrwpäs TE pprhiv 

xapa 7’ Ewov Eupfines 5 7’ EXElvou TEXWV. 

Da die Erklärer über dieses 5 7’ &xeivov texwv hinweg- 
zugehen pflegen (so Seidler und Weil) und allenfalls die 
singuläre Verbindung bemerken, statt deren man £xeivcv 
rexwy Oder Exeivov nariıp erwarten sollte, ist nur das Eine 
anzunehmen, dass sie damit auf den dem Grabhügel Aga- 
memnons widerfahrenen Unglimpf (V. 323 ff.) gezielt sehen 
wollen. Also (mit Donner): 


Die Hände fleh’n, die Lippen und mein armes Herz, 
Mein Haupt, das abgeschorne, und sein Vater fleht. 


Das kann unser Text nie und nimmer bedeuten. Ist 
schon die Bezeichnung Agamemnons im Munde Electra’s, 
die von ihm als dem Vater eines Dritten, sei dieser auch 
Orestes, nicht von ihrem Vater redet (vgl. 301 ruxas Bapetas 
Tas Enäs xanoo narpös, 316 As Enepo’ Euds zarip), in hohem 
Grade ungeschickt, so erscheint die Nennung einer Person 
überhaupt, zumal in so unbestimmter Function wie hier an- 
geblich Agamemnon, neben den stummen und redenden 
Zeugen des Unglücks, die Electra anruft, sehr bedenklich; 
denn es sind Sachen, die ihren unerträglichen Zustand 
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verdolmetschen sollen, nicht Personen. Kapa Eupüixes, woran 
nichts tadelhaft ist, greift auf V. 241 xal xpara niöxaudv 7’ 
Eerrudtcuevov Supw zurück. Wessen Zeugenschaft konnte die 
Sprechende ausser diesem und den früher angerufenen noch 
begehren? Zwei andere Stellen des Dramas antworten uns 
auf diese Frage: 


184 oxthar por Tıvapav nönav 
Kal TOLyN TA EMWV TERÄWV 


im Kommos und 


302 inerebw, GEve, 

ayyerd’ ’Opeom Tapa nat nelvou Kand, 

rowrov Ey oloıs Ev rerAcıs avAllopnat, 

rivo 6’ dow Beßpıda 
im Anfang eben jener Rede, der auch V. 335 angehört. 
Electra bezieht sich also mit 

xüpa 7’ Eumbv Eupfines 5 TE Tivog TpIy@v 

auf jene schon einmal ausgesprochene Bitte. Der Schmutz, 
die Vernachlässigung ihres Aeussern (von Manchem dürfte 
rivos reriwv vorgezogen werden, woran ich gleichfalls 
dachte und welches mir Wecklein empfiehlt) ist für die 
arme Gedemütigte ein beredtes Argument. Man kann einer- 
seits das demei cv oroA& bei Sophocles El. 192 vergleichen, 
andererseits das &Aırapn tplya (ebd. 451) nach Hermann’s 
Erklärung. Aehnlich auch Orest. 225 Beotpöywv rıv@des @BALov 
xdpa, Rhes. 716 Yayapsypouv xipa rouiunwes ’ Exwv; Soph. 
0. C. 1597 Zuorweig stords, Ar. Ach. 426 duoriwf... reriw- 
para, wozu Nauck (Tr. gr. fragm. p. 352) bemerkt: tra- 
goediam sapiunt. 


II. 


Fragm. 1046 N. lautet: 


Koyboünev Aus AA gpoupoBvres YEvog ' 
AUG Yap am m TEDUNEv Evöinog, 
ti dei Qurdoseıy naganapravey mAEov; 


&v&ıxos steht im cod. B des Stobaeus (Floril. 74, 10), als ein 
Lückenbüsser deutlich erkennbar, da die besten Quellen 
&vdov (A) oder evdos (M Vind.) bieten. Aus diesen Spuren 
ist jedoch nicht mit Cobet (s. auch Mnem. N. S. V, 252) 
pn nequxe owopoveiv, noch mit Meineke un reg. xconla, noch 
auch mit Nauck pn reguxev Zwopos abzuleiten, sondern 
mittels Ergänzung einer Lücke am Versschluss: 


’Iv 


Ns Yap um um regun Eyvdov MEVELY, 
tl dei QuAdassıy; ' 


Für den Sprachgebrauch der Tragödie und nicht blos den 
ihren ist Zvöov jener Raum des Hauses, der den Frauen zu- 
gemessen ist: Eur. Fragm. 920 Evdov yuvanav nal rap’ olxe- 
zaıs Aöyos. Medea neidet dem andern Geschlecht die Frei- 
heit, die es geniesst: | 


244 äynp 8° Stay tols Evdov Aydınza Euvov, 
Em MOAWV Emauce xapdtav dang, 
247 Ayiv 8° avdyım rpds plav buxnv Biere. 
(V. 246 streicht Wilamowitz Anal. Eur. 207, wol mit 
Recht). Hippolyt verwünscht das Geträtsch der Weiber 
mit den dienstbaren Geistern: 
645 yxpfiv 8’ eis yovalna npöonoAov EV OU TEpÄV... 
vov 8° at iv Evöov Öpwarv al xaxat Kan 
Bovreiuar’, EEw 8° Exzepoun rpbonokor. 
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Admet beklagt die Verlassenheit seines Wittwertums: 

Alcest. 944 % ptv yüp Evdov EEeid u’ Epmula xrı. 
Die Frau, die Ev8ov never, ist mithin jene gepriesene, „von 
der Niemand spricht“, die Frau, wie sie sein soll, deren 
Gesichtskreis nach hellenischen Begriffen über das Gynä- 
ceum nicht hinausgeht. Man mag Eteokles’ Scheltrede bei 
Aeschylus (Sieben 193 f. x& twv Böpadev 8’ ws Apıor’ öpeiNerar, 
aurol 3’ ip’ auruv Zvdodev nopdo5upede und 200 f.) und Hektors 
berühmtes aA eig olxov toüsa ta 0’ abrig Epya xöpıle (Z 490) 
vergleichen. Ausdrücklich aber sagt Euripides selbst: 


Fragm. 525 Evydov pn&voucav my yuvalı’ elvar ypeiv 
edv, Hüpacı 8° Aaktav To ndevic. 

Troad. 647 ff. rparov pev ... abıd toir Epeixerar 
wanidg Axobeıy, Arıg our Evdov MEYEL, 
tobrou rapeica rödbov Euımvov Ev doors 
elow MErAdpwv — 

Herakl. 476 ff. Yyuvamı yap oryh Te nal Tb Gugpoveiv 
xardıstov, elco 0’ Aouxov Eveıy Söpwv. 


Wie man sieht, ist der Ausdruck zu vollkommener 
Prägnanz gediehen. Das Thema ist auch Fragm. 322 und 
Andr. 943 ff. berührt: der Gatte sollte die Frau auch vor 
ihresgleichen hinter Schloss und Riegel (xAndparsı xl aoyAotar) 
halten, üyıes Yap oudEv al Büpadev eloodor dpiworv yYuvannsv, AAAK 
roAA& xat and"). Verwandtes findet sich, um nur Fragment- 
stellen zu erwähnen, bei den Komikern (Epicharmus bei 


*) O. Hense in Acta soc. phil. Lips. VI (s. Jahresber. von 
Bursian V, 69) schreibt mit dem gnomologium Marcianum ad 
ro” &yav xaxa und ändert 954 Alav toüxas f. ayav. Diese zweite 
Aenderung wird unnötig, wenn man TIOAAATANKAKA aus roli& 
r&yxaxc entstanden und AT'AN eben unter Einfluss des nachfolgenden 
Verses herübergenommen denkt; Nauck tilgt übrigens V. 953. 
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Stob. Flor. 69, 17. Menander ebd. 74, 11 und 24, vgl. Meineke 
Menand. p. 87 f.), Tragikern (Fragm. adesp. 458 N. bei 
Stob. Flor. 74, 27 [vgl. Methner, de tragie. graec. Fragm. - 
p. 7]), Simonides (Stob. ebd. 73, 61, 12 ff.) u. s. w.. 

Der Schluss des Fragments ist der Verbesserung ebenso 
bedürftig wie der eben besprochene Passus. Nauck möchte 
lesen: x! dei quidosovı EExpapravewv mikov; Soweit hier vom 
Zusammenhang der Stelle gesprochen werden kann, scheint 
doch das eSapasraveıv nAEoy auf Seite der Frau zu liegen; 
entweder meint daher der Dichter: wozu sie überwachen, 
um sie an weiteren Fehltritten zu hindern, da sie doch von 
selbst dahin neigt: 

vi dei quAdocew, un 'Ganaprdvm mÄEOV; 
oder: gerade die ängstliche Aufsicht reizt zur Versündigung 
gegen die hausherrliche Gewalt: 


Ti del guidoosw; naGamapraveı mAEoNV. 


IV. 

Hel. 587, rüs obv Av Avdad’ 70’ &v Tooia 0° äuo; Ein 
vielversuchter Vers. Hermann führt die nachfolgenden 
Vorschläge zur Ergänzung desselben an: nös oöv Av Evdad’ 
oda 7’ &v Tpola 6° äua (Barnes), rös odv Au’ Evddd’ Aod’ dp’ Ev 
Teoia #’ äua; (ein Ungenannter in Quarterly Review XIX, 
p. 392), rös; odx dp’ &v0dd’ Hoda 7’ Ev Tpcia 6’ äua; (Seidler). 
Er selbst hält mit Barnes an dem überlieferten &v fest und 
schreibt, wie auch schon Porson wollte: 

rüg obv Av Ed’ Ach’ av Ev Toota 0’ Auu; 
Badham zieht vor: rös oöv Av Evdad’ Moda ‘’ ev Tpoi« 0’ Au; 
Einen andern Weg hat Nauck (Eurip. Stud. II, 73) einge- 
schlagen. Aus einer Notiz des Aelius Dionysius bei Eustath. 
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Od. p. 1773 27 (... . Altos nevrcı Arovicıog Ypazeı Ötı xal To 
olodz xal 75 oleda; äysw "Eiirvin& [Pierson richtig: Artıxa], 
nad& al 7cda ai %cdas) reclamirt er für eine Stelle der 
Ilias und drei des Euripides die stellvertretende Form 
1cdas, also: 

rog o0v Au Evdad Acdaz Ev Tpsta 6" äun; 

Diese Reconstruction mag soweit vollberechtigt sein, 
als @v nach dem Vorgang des oben erwähnten Anonymus 
beseitigt ist; in Hinsicht jener Nebenform zu oda ist sie 
denn doch einigen Bedenken unterworfen. Wenn nämlich 
Nauck zu Here. 341 

& Zei, yärnv dp" Euöyansv a’ Exmncdimv, 

parnv BE nados T rev vewv ExAlopev 

ou 8° Nah’ ap’ Tocov 7 Edöxeıs elvar gldog 
nicht mehr sagen kann als: „dass hier das zweite pa un- 
möglich sei, mag ich nicht behaupten; aber angeniessener 
wäre, wie mir scheint, ob 8’ Hcdag Aacov 7 Edöxeıs elvar 
(oder tiv) pincs“, so lässt er es an jeder thatsächlichen 
Begründung fehlen und der Eine Beleg für den euripidei- 
schen Gebrauch einer sonst nicht gebräuchlichen Verbal- 
form verliert damit viel von seinem Wert. Immerhin 
könnte ja, die Notwendigkeit einer Verbesserung voraus- 
gesetzt, 

ou 8° Ada yY’ Tocov 9 Edöxers elvar alkos 
vermutet werden; vielleicht aber ist, wie Nauck andeutet, 
etvar nicht echt, doch möchte ich in diesem Fall annehmen, 
dass dem Schreiber des Stammexemplars ein lückenhafter 
Text vorlag, den wir zu 

ov 3° 70’ Aplwyss] Hosov A Edsnus HlRoıg 

zu ergänzen hätten; vgl. V. 346 owleıv d& tous och; cin Eri- 
orasaı glAous. 


712 — 


Nicht grösser ist die Wahrscheinlichkeit, dass Euri- 
pides an der zweiten dafür beigebrachten Stelle, 

Herakl. 65 Yyvwoeı ob yavrıs 8° AO’ dp’ ob Rards Tade 
sich des Aodas bedient habe. Man kann Nauck’s Behauptung 
rückhaltslos beitreten, dass &o« da nicht sinngemäss ist, da 
der Herold nur sagen kann: du hast schlecht prophezeit, 
das heisst, die Zukunft wird es dich lehren, nicht aber: du 
‘ hast also schlecht prophezeit, was bedeuten würde: die 
Thatsachen haben es bereits gelehrt. Man braucht jedoch 
deshalb nicht zu seiner Vermutung 


‚ 


yywoet od pavııs 8° Nodas ob Xarös Tade 
zu greifen; es dürfte genügen: 

yywosı 00° navrıs Acha 8’ od xards Tade. 
Wegen der Stellung der Adversativpartikel s. EI. L. 
Soph.2 159. 

Schon in den „Studien“ hatte Nauck die Seltenheit 
oder Verschollenheit der von ihm in Schutz genommenen 
Wortform betonen müssen; in den „Bemerkungen zu 
G. Curtius’ ‚Verbum‘“ (Mölanges Gr&co-Rom. IV, 7) beruft 
ersich selbst darauf, seinerzeit die Bedenken hervorgehoben 
zu haben, „die gegen diese Formen (olodas, Ada) mit vollem 
Recht geltend gemacht werden können“ und räumt 8. 8 
abermals ein, dass unsere Handschriften von 78a; wenig- 
stens fast nichts wissen. Auf diesen letzteren Umstand darf 
freilich nicht allzuviel Nachdruck gelegt werden, da es nur 
allzu bekannt ist, wie viel Unheil die Ueberarbeiter des uns 
erhaltenen Textes angestiftet, wie viel Echtes ihr schlecht 
angebrachter Eifer in Falsches verkehrt hat. Allein ich 
kann die Bemerkung nicht unterdrücken, dass ich mir ein 
Vieariiren von 700« und #od«s (vornehmlich im Dialog) in 
einem Verhältnis von beiläufig zwanzig zu eins oder selbst 
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zehn zu eins nicht gut vorstellen kann; neben einer Reihe 
von Stellen, wo %08« allein dem Vers Genüge thut, geht eine 
andere einher, wo Yodas allerdings metrisch möglich war, wie 
Hec. 1202 rpöBupcs Ada; rörepa amdebcwv tıy&. 

Hec. 1218 ypfv 0’, einep Ada tois Ayaroioıv plkos 

Ion 1287 __&AA oüxer’ Foda Aoklou, ratpos d& coü. 

So lange nun eine dritte Kategorie solcher Stellen, deren 
metrische Gestaltung nur Fod«s zuliess, nicht zweifellos 
nachgewiesen werden kann, bliebe noch, da es an einem 
ausdrücklichen Zeugnis der Alten über die Verwendung 
von Fo0as bei einem oder mehreren Tragikern fehlt, die 
Möglichkeit dieser Verwendung an allen Versstellen der 
soeben durch drei Beispiele bezeichneten Gattung; dass 
aber davon in unseren Handschriften nicht die geringste 
Spur zu entdecken ist, obschon die Anlässe, oda; an der 
einen wie auch an anderen Versstellen zu gebrauchen, nicht 
wenige gewesen sein Können, fordert wol zur Zurückhaltung 
auf. Ein Wort wie Acdz, abgegriffen im täglichen Verkehr, 
ich möchte sagen, ohne jede specifische Farbe — und es 
sollte nicht schon die ältere Tragödie, natürlich aus keinem 
andern Motiv als dem der metrischen Gebundenheit, von 
der naheliegenden Nebenform Gebrauch gemacht haben? 
Und wenn nicht seine Vorgänger, so doch unser Dichter, 
und zwar so oft er durfte? Von dem Allen aber wäre jed- 
wede Spur verwischt? So lange eine Möglichkeit besteht, 
in der Helena-Stelle 462 zu halten, kann ich an Fodas nicht 
glauben. Unleugbar besteht sie. 

Je nach Versbedarf alterniren im Iambus die Verbin- 
dungen &v Tpstz und &v "Mi, ard Tpola; und ar’ ’IAlou u. S. w. 
So stehen 
Hel. 94 Alas u’ alergbs wreo' Ev Tpola davmv. 

Hel. 113 Xpövov 8’ Eueivar’ ZAdov Ev Tpoia röscv. 
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Iph. A. 930° evdad’ Ev Tpola 7’ EXeudlpav aba. 

Tro. 506 &yere Toy Aßpov dhmor’ Ev Tpoia öde. 

gegenüber 

Hec. 1147 Ohxas gpdsovoa Ilpapıdav Ev Ile. 

Hel. 620 Auäs 168° aödıc, ws uamv &v To. 

‘ Hel. 703 ovy, hde uöydwv zav &v ’INlw Ppaßebs. 

Iph. T. 661 dvnped’ Anäs obs 7’ Ey IA rövouc. 

Es springt in die Augen, dass auch hier dem Fehler mit 
rg oöyv Au Evddd’ ch’ Ev IA 0’ Zua; 

abzuhelfen sein wird. 


V. 


In der Alcestis kommt Pheres auf die Bühne, seinem 
eben verwittweten Sohn, dem König Admet, Trost zu 
spenden. Dieser vergilt ihm mit den leidenschaftlichsten 
Ausbrüchen des Zornes gegen die feige Gesinnung seiner 
altersschwachen Eltern, denen das eigene Leben theurer 
war als das ihres Kindes. Bevor Pheres noch im Stande 
ist diese Invective zu erwidern, wirft der Chor, um die feind- 
lichen Parteien zu beschwichtigen, folgendes Distichon ein: 

673 rabcacd’- Edıs Yüp ı Tapcüca cupgGopd, 

DT" marpog dE un Tapoklvng PpEvac. 

Sogleich fällt & x«i auf, das nicht ganz geziemend dem 
Chor in den Mund gelegt wäre dem König gegenüber, und 
möge dieser noch so jugendlich gedacht sein; dass nur ein 
Irrtum dieses Anredewort hieher gebracht haben kann, 
macht der gleich folgende Anfang von Pheres’ Gegenrede 
zur überzeugenden Gewissheit: 

& nat, tiv’ abyeis, nörepa Audov A Dobya 

KaRONS EAabvery Apyupuvmtov gedev; 
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Elmsley hat dies bemerkt, Monk dafür wva& vorgeschlagen, 
womit man sich zufriedengeben könnte,“ wäre nur so jede 
Schwierigkeit ausgeglichen. Vergleichen wir unsere Stelle 
mit der auf Pheres’ Erwiderung folgenden Zwischenrede 
des Chorführers: 


1706 rielw Acdtxrz vv Te Kal To npIv Kaxd 
rRaloaı dt, npeoßu, Taidx 06V Kaxoppodiv - 


Die Gleichartigkeit der Glieder ist nicht zu verkennen. 
Erg Yap hm. oumgopa correspondirt mit Tielw Acdextar — 
xand, marpos dE um napck. gpfvas mit raica dE ralda oov 
xaroppcbüv. Führt dies nicht zu dem Schluss, dass dem 
race des V. 707 auch ein auf Admet’s Rede Bezug 
nehmendes raüca: entsprechen sollte? Es muss ja zuge- 
standen werden, dass der Plural vom Chorführer erst dann 
angemessen gebraucht werden würde, wenn er Beide ge- 
hört hat; vgl. Androm. 691 raicaodov Tr, sobald Peleus 
und Menelaus ihre Streitreden geendet haben, ähnlich Soph. 
O. R. 631 ra00a00', @vaxıes, als Kreons Auseinandersetzung 
mit Oedipus zu Ende geht. 

Für raoa: spricht überdies die Form des Zusatzes 
rarpi; dE ar mapos. gpevas. Auf raöcacde konnte nur folgen: 
ou 3E um raposüuvng gp., das überlieferte dagegen setzt vor- 
aus, dass eine Apostrophe des Einen von Beiden vorher- 
gegangen ist. 

Wenn der Versanfang @ xxi nach dem Bemerkten Be- 
denken rege macht und statt xa5o2sde besser raxüsaı am 
Platze wäre, dagegen die blosse Ersetzung des einen durch 
das andere sich keineswegs empfiehlt, da sie eine weitere 
Veränderung der Worte ii: y&p nach sich ziehen würde, 
so bleibt für raöca: keine andere Stelle als eben die, welche 
von @ zal eingenommen ist, am Anfang des zweiten Verses; 
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nun entfällt r«öoacdz und ein Ersatz des unpassenden © rai 
durch eine andere Anredeformel wird nötig. 
Der König wird sonst im Drama noch dreimal vom 
Chor apostrophirt und zwar stereotyp: 
416 "Adyın!, avayım Tdcde oupmgopäs päpenv. 
552 "Adunre, torpas Bevodoneiv; vl ups El; 
1007 Adyumrs, mpos my Eoriav mopeberau. 
Mit Hilfe dieser Analogie erhalten wir nunmehr die beiden 
Verse in beistehender Gestalt: 
Adund’" Ads yap  rapoüca auppopd 
TAaÜCKL, marpog dt pm Tapobüvng Pp£vas, 
wobei der begründende Satz wie so oft die mittlere Stelle 
einnimmt. Die Verderbnis geschah vermutlich so, dass ein 
Stück des Blattes vom Rande einwärts, welches vier Buch- 
staben umfasste, durch einen Zufall ausfiel oder unles- 
bar wurde und nur mehr 


8 AAIC TAP 
AI UATPOC 


übrig blieb. Nachträglich wurden die beiden Lücken aus- 
gefüllt, wobei aber der Irrtum unterlief, dass der Corrector, 
der in seiner Vorlage die Versanfänge 


AAMHO® 
HAYCAI 
Q TAI 
vor sich hatte, sich um eine Zeile vergriff und ergänzte: 


[NAYCAC]® 
[DO MAI. 


v1. 
Med. 908 ff. 
alva) Yovar TdO, 006 Exeiva WERFORGL 
eixds yYap dpyas BiAu moreiodar Yevos 
Yapous Tapeuroi@vros AAdolcug Töcen. 

Iason äussert sich befriedigt über Medea’s Gesinnungs- 
wandel. In der That hat es den Anschein, als sei sie voll- 
kommen umgestimmt und mit ihrem Geschick versöhnt. 
Ihre wolgeheuchelte Weichmütigkeit. täuscht den Gatten 
und rührt den Chor zu Thränen. Soweit bedürfen die oben 
angeführten Verse Iason’s keiner kritischen Operation; 
nur V. 910 ist nicht heil. Weder der überlieferte Genetiv 
rapenrorövrog neben röoeı, noch die vermeintliche Besserung 
der vom Scholiasten erwähnten öroxprrat : aXAolous Emo sind 
haltbar. Von rapeurorövs: — — — röce: ist mit zwingender 
Notwendigkeit auszugehen und ein consonantisch anheben- 
der Silbencomplex einzuschalten, wie 

Dindorf mit yapous rapeuroröve: dwpaorv möcer, 
Heimsoeth mit Yy. r. Sevregoug T., 

Wecklein mit y. x. roxi\ous r., 

Rauchenstein mit y. r. tois ovaw r., 


Andere mit anderen Vorschlägen gethan haben. Es sind 
Vermutungen von grösserer und geringerer Probabilität, 
von denen aber keine auf die Züge der Ueberlieferung Be- 
dacht nimmt, was in diesem Fall allerdings geschehen 
sollte. Was ist rapeurorwvTOCAAAOIOYC anderes als 
rapeproiwvTIKAAAIOYC, corrumpirt in Folge eines Hör- 
und eines Schreibfehlers ? 
Iason sagt: 

eixds Yap &pyas BiAu roreichar YEvog 

Yapous TRapsurorave Rarıloug röcer. 

Mekler, kuripidea. 2 
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In der Bezeichnung der yduo: als xadXloves ist alles in- 
begriffen: äusserer Vorteil dureh Standeserföhung und 
wertvolle Verbindungen, was dem Manne nach Iason’s An- 
schauung das Eingehen eines neuen Ehe- oder im Hinblick 
auf den umfassenden Sinn von yapcı: Liebesbundes rätlich 
erscheinen lassen kann. Alltäglich wäre die Lebensweis- 
heit: das Weib ist empört, und das mit Recht (eixös), wenn 
der Gatte Beweise seiner Untreue gibt. Aber zur bitteren 
Schärfe eines ganz individuellen Hinweises auf Zustände 
der Gesellschaft, vielleicht selbst auf Perikles’ Verbindung 
mit seiner schönen Freundin aus Milet, erhebt sie sich und 
eine (natürlich nur subjective) Rechtfertigung enthält sie, 
indem die yapcı mit Nachdruck als xaAAloves bezeichnet sind 
(vgl. Fragm. 212 N. xal yYäp Ex naAAıövwv Adarpors Er’ 
aloypots eldov Exrerinyievoug), leider unübersetzbar, da uns 
ein Adjectiv von jenem hier verlangten universalen Sinne 
fehlt. Wer nun die Stelle in ihrer neuen Fassung mit Iason’s 
Weise, die neue Vermälung zu rechtfertigen, ja sie als ein 
Glück für Medea und die Kinder hinzustellen (547 ff., be- 
sonders vgl. 569 ff. AM eis Tooourov Fixed’ Gar’ dphounevns 
edv yYuvalnes mavı’ Eyeıv vonllere, Av 8° ad yenrar Euppopd ts 
eis Akyös, Ta Awora xal KAAALcra nolsumrara tideode mit 
dem unserer Stelle eng benachbarten V. 911 AM eis rd 
Amov adv nedlornxev xtap) zusammenhält, wird in dem Ge- 
ständnis, das Iason hier abgibt, das was Medea persön- 
lieh verletzen könnte, hinlänglich abgeschwächt finden. 
Ich halte es für nötig diese Bemerkung zu machen, mit der 
ich dem etwaigen Einwand begegnen will, als sei Iason’s 
sententiöse Aeusserung in der Form, die ich ihr geben will, 
psychologisch nicht gut möglich. 


vi. 


Dionysos erzählt im Prolog der Bacchen; dass die 
Thebanerinnen auf den Höhen nahe ihrer Stadt gelagert 
sind; im Aufzug von Maenaden, schwärmend in bacchi- 
schem Wahnsinn, 

Xhwpais im’ Ekaraıs, dvapögoıs Avraı Terpac. 
Elmsley hat für einige Stellen der Tragiker die Identität 
von rerpa und ävipov aufgestellt und ohne Zweifel sind zu 
den homerischen rerpaı Ernpegees (x 131, p 159) das so- 
phocleische xarmnpegng rerpos Phil. 272 (vgl. das. 16) und die 
rerpnpegn ävıp« des Aeschylus (Prom. 300) und Euripides 
(Cyel. 82) zu stellen; die Vorstellungen der r&tpa und des 
£p£seıv gehen also, weit entfernt einander auszuschliessen, 
ebenso leicht Verbindungen ein wie im Deutschen „Felsen- 
bau, Felsdach“ u. s. w. 

Was dagegen eine r&rpx &yöpogos sein soll, weiss ich 
nicht zu sagen. Ein Fels ohne Dach — kann es eine un- 
geschicktere Perissologie geben? Spricht man von Hunden 
ohne Mähnen, von Wagen ohne Segel? Die Erklärung 
„Felsen, die ihnen kein Dach gewähren“ kann, wie man 
leicht sieht, hier nicht ausreichen: denn sind unter den 
rerpa: Grotten verstanden, dann bilden sie ja eine Bedachung 
und Schutz; bedeutet dagegen das Substantiv Felsen 
schlechtweg, so ist der Zusatz nicht nur zwecklos, sondern 
er widerspricht auch dem vorangehenden ir’ &idraxs, da die 
Frauen durch die Bäume gegen die Niederschläge, wenn 
anch nur notdürftig, geschützt sind. Hierin aber liegt alle 
weitere Argumentation vorgezeichnet: die Bäume selbst 
sind die Bedachungen, und zwar @vöpogo:, insofern sie den 
Gegensatz zu den gedeckten Gebäuden vorstellen, 


aus welchen die Frauen verscheucht sind: 
2 
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32 rorydp vıy abräs &x döpnwv olorena’ Eya 
36..... 2Etunva Swu.dtwv. 
Darauf lässt nun Dionysos folgen: „Jetzt hausen sie in den 
Wäldern draussen, unter Dach und doch nicht unter Dach“: 
&noü SE Kaduou Taatv Avapspıymeva 
xAwpais Im’ EAdrars, Avopdpoıg Avraı greyaıs, 
mit jener contradietio in adiecto, die im Drama so beliebt 
ist, vgl. ufenp auhrwp, rüp Avhparotov etc. 


VII. 


Der Itacismus ist für die Ueberlieferung des gesammten 
griechischen Schrifttums verhängnisvoll geworden. Seine 
Wirkungen sind so mannigfacher Natur und seine Com- 
plication mit anderen Fehlerquellen ist für unkundige Augen 
und Ohren auch noch so gewissenhafter Abschreiber so 
leicht gegeben, dass der unmittelbare und der mittelbare 
Schade, welchen er in unseren Manuscripten angerichtet 
hat, enorm genannt werden muss. Ä 

Bis in die jüngste Zeit hat man sich mit dem Text des 
Fragm. 803 N. 

AAN oüroT’ autos Aurianwv dAAoy PBporöv 
rapaıvdsaıı” av marcı mpocdeivar Rpamn 
rpiv Av nat’ dscwy TuyxXarn MERaG aXöTog, 
ei xpm Sreidelv mpds TENYWY VIXLWpEvov 


zufrieden gegeben. Dass er fehlerfrei sei, mag behaupten, 
wer Schwarz als Weiss und Weiss als Schwarz zu beweisen 
unternimmt; denn — ich eitire Wecklein Eur. Stud. 424 — 
„der vierte Vers (so ist zu lesen, nicht: der zweite) enthält 
das Gegentheil von dem was der Sinn fordert. Man darf 
seinen Kindern keine Macht einräumen, bevor man seine 
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‚ Augen schliesst, wenn man den Kindern nicht zuletzt unter- 
than werden will. Notwendig muss es also heissen: 


ei ypn dteideiv un TEXYWV VIXWMEVOY, 


die minder geläufige Construction von viräsdar mit Genetiv 
scheint das Glossem rpöds veranlasst zu haben“. In der Dia- 
gnose gewiss richtig, die Therapie kann verschiedene Wege 
gehen. Ich getraue mich nicht, rpös einer späteren Hand 
zuzuschreiben, da es an 
Soph. Fragm. 847 rpas ou napdvrog In£pou virwpEvn, 
Eur. Fragm.221,3 7& roAA& npds oIwv vorwpevot 
eine genügende Gewähr hat, und suche die Corruptel in e: 
N Xen dreAhely TpoG TEXvWv VIRWILEVON ' 
„Niemand sollte, so lange er selbst Kraft in sich fühlt, seinen 


Kindern Macht verleihen — andernfalls würde er zu ihrem 
Knecht herabsinken.“ 


IX. 


Wenn in der Alcestis der rührende Abschied erzählt 
wird, den die Heldin des Dramas von ihren Angehörigen 
und Hausgenossen genommen hat, und die bewegte Schil- 
derung mit den Worten schliesst: 


rates 3° Endarov olxeraı xark oriyas 

desmarvav olntelpovres. N dE dekäv 

rposzew’ Exdorw, xoütıs Tv olyrw Rands 

195 dv ob npooeine nal npscepphißm Takıy, 

so fügt sich Zug für Zug in künstlerischer Ordnung zum 
dramatischen Stimmungsbild zusammen. Nicht so, da wir 
311 ff. die inzwischen auf der Bühne erschienene Alcestis 
des künftigen Loses ihrer Kinder also gedenken hören; 


} 
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yal mas Ev dpamy Tarkp’ Eyeı rUpyov pEyav, 
\ - \ ’ 
dv nal Tpoceine nal npocepphdn TaXıy, 


. 


ou 8, @ TExXvov, Mor Tag Ropeußficeı Ralög; 


Der mittlere Vers gleicht dem oben stehenden Vers 195 zu 
sehr, als dass nicht dieser Umstand an und für sich ihn als 
verdächtigen Einschub kennzeichnen sollte; er passt aber 
auch so wenig zu seiner Umgebung oder ist vielmehr in 
dieser Umgebung so unverständlich, dass heute kein Heraus- 
geber mehr Bedenken trägt ihn mit Pierson von seinem 
Platz nach V. 311 zu tilgen, an den er weiss der Himmel 
wie verschlagen zu sein scheint. 

Im Gegensatz hiezu versuche ich eine „Rettung“ des 
bedauernswarten Schiffbrüchigen. Dass er an einer Stelle 
des Dramas sich wiederfindet, in die er ganz und gar nicht 
gehört, enthebt uns gewiss nicht der Untersuchung, wie er 
dahin gekommen. Wäre er nun ganz identisch mit seinem 
Original, dann dürfte man leicht versucht sein, auf seine 
Wiederkehr an völlig fremdem Ort eine Vermutung über 
die stichometrische Besehaffenheit des Stamm- 
codex beider die Alcestis enthaltenden Handschriften- 
classen zu bauen. Der Vers 195 kann beispielsweise an der 
Spitze einer Columne gestanden sein; hatte diese — auch 
nur beispielsweise — den Umfang von 39 Zeilen,*) so bildete 
der 312. Vers gerade den Anfang der dritten Columne von 
v.195 an (195 + 39 x 3 = 312) und ein Abirren des 


*, Wilamowitz Anal. Eur. 51 vom Archetyp der Troades: 
redit scilicet Troades Palatini ad codiceem qui triginta octo 
versus in pagina habuit . . . namque Troad. 193, 194, 195 in fine, 
232, 233, 234 in principio mutilati sunt, quod abscissa paginae 
parte factum esse consentaneum est. Die Beobachtung ist dahin 
zu erweitern, dass auch V. 154. 155 (39 Verse vor 193. 194) 
und V. 312 (2x 39 Verse nach 234) die Versanfänge ab- 
gefallen sind. 
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Schreibers durch Zurückgreifen auf eine bereits copirte 
Zeilenreihe lag nahe. 
Doch diese Möglichkeit setzt, wie ich schon sagte, ge- 
naue Uebereinstimmung beider Verse voraus. Das dv xat 
des einen Verses sieht freilich nicht aus wie beabsichtigte 
Correctur oder gar wie zufällige Aenderung des öv ov in dem 
andern. Wer eine Correctur vornimmt an einem Text, der 
ihm eine Correctur zu erheischen scheint, muss vor allem 
den corrigirten Text selbst verstehen, beziehungsweise zu 
verstehen glauben. Oder hätte unser Corrector wirklich sich 
etwas greifbares vorstellen können unter jenem Schirm und 
Hort, den ein Sohn an seinem Vater besitzt, „welchen er 
selbst anredete und von dem er wieder angeredet 
wurde“? Das glaube wer kann. Nach meinem Ermessen 
ist der Vers nicht nur uncorrigirt geblieben, sondern durch 
und durch verderbt in der Ueberlieferung erhalten worden, 
was vielleicht ein günstiger Umstand zu nennen ist, weil 
unter anderen Verhältnissen ebensowol die Erkenntnis, dass 
er keine Reminiscenz an V. 195, vielmehr an dieser 
Stelle mit den notwendigen Aenderungen zu halten sei, 
als auch die Erkenntnis des Wesens dieser Aenderungen 
um vieles erschwert worden wäre. 

Ich denke mir die Sache so. Alcestis will sagen: um 
wie viel bedauernswerter bist du, meine Tochter, der einst 
die Hilfe einer Mutter in schweren Stunden fehlen wird, 
als ein Sohn, dem ein Vater und somit eine mächtige Stütze 
zur Seite steht. Nun wird die Hilfsbedürftigkeit der ver- 
waisten Tochter um so nachdrücklicher veranschaulicht 
werden können, je schärfer der Contrast gegen den besser 
bestellten Bruder herausgekehrt wird; um so besser dann 
für den rednerischen Affect und Effect. Eine auch nur in 
engen Grenzen gehaltene Ausführung des zwischen Vater 
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und Sohn waltenden Verhältnisses ist also von vornherein 
wünschenswert, mit xal rais wev Apomy ratep’ Eysı müpyov 
p£yav bricht sie jedoch schroff ab. Vers 312 enthielt, wie 
mir scheint, was vermisst wird; er muss in seiner äusseren 
Gestalt an 195 erinnert haben, der ihm zur Vergleichung 
beigeschrieben oder teilweise übergeschrieben wurde, um 
später seinen Platz vollständig einzunehmen. Es mag bei- 
läufig folgendes ursprünglich sein: 


sry 


Kal Tas MEV Äpany TaTEp Eyeı TUpyov MEYav 
dv naurbg adEeı nal npoowgekel naiv‘ 
od 8° W@ TExvov, por mis Xopeudriceı xaAls; 
„Ein Sohn besitzt am Vater eine feste Burg 
Und wirkt zu Nutz und Frommen ihm auch wiederum.“ 


In der Form sind ähnlich: 


Eur. Fragm. 419, 5 tüv d& gdiver te xal Beplkerar nad. 
Eur. Fragm. 571, 3 mv d6Eay xeı xal nehiormarv ra. 
Eur. Fragm. 567, 2 vepmvov rd Ackaı Kanonladsacdar nad. 
Soph.Fragm.444, 2 yepovrayuyo xavanaıdeiw TEA V. 


X. 
Med. 1119 fi. 
rveina 8° Apedicuevoyv (mit Hermann) 
deixvuotv WG TI Xaıvov ayyelel xondv. 


Gegen xaxdv spricht Prinz gegründeten Verdacht aus. 
Die Erschöpfung des Boten, der herbeigeeilt kommt, ist nur 
ein Zeichen, dass er sich einer neuen dringenden Botschaft 
entledigen will, nicht aber, dass es eine Unglücksbotschaft 
sein wird, was er bringt. Die Vermutung, dass xaxdv vom 
Dichter nicht herrühre, hat an einer Stelle des Leidenden 
Christus, die der Medea-Stelle nachgebildet ist, eine nicht 
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unwichtige Stütze. Der Chor hat dort Marien soeben Jesus’ 
bevorstehenden Tod verkündigt, als ein neuer Bote heran- 
naht, von folgenden Worten des Chors angesagt: 


124 xaltoı dedoox’ Evdade uv Ilxıdds rıva 

oreiyowW' dradny, Tveünz 7’ Apedtonivov 

0... Seltvuor 8° Ws TI Ravov AyyElin TRa2pwV. 
Es scheint demnach, dass der Autor des Gedichtes xaxdv 
gar nicht in seinem Medea-Exemplar fand, denn für seinen 
Zweck wäre es ganz brauchbar gewesen und ohne Zweifel ist 
ihm nicht zuzutrauen, dass er das Wort aus dem eingangs an- 
geführten Grund als unpassend ausgeschieden und durch re- 
pwv ersetzt habe. Nehmen wir an, dass seine Handschrift und 
die Stammhandschrift beider Euripides-Recensionen von 
einem Exemplar stammen, worin der Vers lückenhaft war: 


! ’ % 3 = 
deinyvua 8’ WG Ti navov ayyekei, 


so gewinnen wir eine Erklärung dafür, wie es kam, dass 
der Schlussiambus einmal durch xaxdv, ein andermal durch 
rapwv hergestellt wurde. Nauck und jetzt auch Wecklein 
(Fleckeisen’s Jbb. 1878, S. 233, Rec. von Prinz’ Ausgabe 
der Medea) stellen her: 


av. 8° Tip. delnvuaıv DS Ti xavov Gyyeloüvi’ Eros. 


Wenn diese Schreibung auch den Fehler wegschafft, so lässt 
sie doch unaufgeklärt, woher die durch alle Handschriften 
ausser Ba bezeugte und vom Leidenden Christus bestätigte 
Lesart etxvuo: 3’ herrührt. Ich erkenne in ihr den Rest eines 


ehemaligen 
rreüpa 5° Ypedrauevov 


Beixvuc', I&ou vv, @G Ti Xavov ayyekel. 
Medea weist mit lebhafter Geberde auf den Herankommen- 
den. — Die Veranlassung des Silbenausfalls wäre mit der 
oben S. 11 beobachteten im V. 341 des Herakles und mit 
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Alcest. 318 vergleichbar, wo die Handschriften der ersten 
Classe cür’ Ev röxomı Tolcı ooicı Bapauvei, die der zweiten 
o0r’ Ev Töxomı aoisı Bapouvei, rexvoy bieten, die ersteren 
interpolirt. 

Aus V. 705 168° Mo xarvbv ad Atyeıs naxöv kann 
xaxöy herübergenommen sein. Bei Prinz ist zu dieser Stelle 
bemerkt: yeitov Nauckius. praestaret, si mutatione opus, 
dewwöv. Wir besitzen noch keine Phraseologie der attischen 
Tragödie, die z. B. alles Pleonastische der verschiedensten 
Gattungen zusammenfasste; nur Einzelbeobachtungen sind 
vorhanden. Diese allein entscheiden nicht über die Zulässig- 
keit von @AXo xawvov @ö. Die Frage stellt sich nicht so: sind 
Verbindungen wie &AAo xaıyov ad zulässig oder nicht? Denn 
solche Verbindungen zu schaffen steht dem Dichter discere- 
tionär zu und sein eigenes Gefühl für Mass und Uebermass 
muss ihn vor einem Missgriff des Zuvielthuns schützen. Hier 
werden nicht selten Schlüsse per analogiam unser Urteil zu 
bestimmen vermögen. So genügt es vielleicht mit Wecklein 
an aüdıs «U raAıy zu erinnern, neben welchem auch aötız 
ad, aödız narıy und raAıv aö gebraucht werden und damit 
die Thatsache zu verbinden, dass auch «ö mit dos, «ü 
mit xavög (vEos) und &)X%os mit xawös cumulirt erscheinen, 
woraus sich die weitere Stufe der Combination &AAo xavdv 
«ad ergibt. 


S. Hec. 587 f. MapaHarEl 8° Exneihev al 
Alten US ANA Srddoyos narlv Kamdig 
Hel. 36 ff. a 8° ad Ardc 


BouAlebpar’ AA Tolade auußalver naxolc. 
Phoen. 417 xar’ Enndev EANoS aU quyds. 
Orest. 790 ti röde aaıydv ad Atyaıs;z 
El. 1121 bpäs, Av’ al ou Lwrupeis velum vea. 
Here. 1177 MM @ANo rol mou aaıydv ebplonw xaxdv. 
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Für uns sind stilistische Wucherungen nach Art von 
V. 705 oder Soph. Phil. 952 f. addıs ad ray eloeyu pas 
ot dırds ebenso befremdend als Hik. 573 roMdobs Eirnv 
yar&pous &AAous rövous oder Fragm. 664 äveu Tiyns.. . 
növos movwders, doch sie erklären sich wechselseitig und 
bilden auch für Nauck’s elegante Vermutung Med. V. 291 
Vorepov neraorevew (für neya oreverv) ausreichende Sicherung. 


XI. 


Fragm. 362 (aus dem Erechtheus, bei Lycurg. Leoer. 
100), V. 38. 

Tv 00x EuyV TANv glceı Öwow Aöpmv. 

Die Lücke ist von den Einen nach ep4v, von den 
Anderen nach xiyv angenommen und £ynv Yap, Eumnv yoüv, 
Epnv pay, Epmv odv, ANY TN glceı, many 7 gboeı vorgeschlagen 
worden. Von den Anknüpfungspartikeln ist das von Nagel 
(diss. de Erechtheo) in Vorschlag gebrachte oov die annehm- 
barste; aber auch dieses genügt nicht, wie ich nachweisen 
will. Die Schreibungen A yöce: und  „öoeı bringen eine 
Dreiteilung des Trimeters hervor, nv cm eumv | nAnv Ti 
(A) guoeı | &ucw xöpnv, welche den Wolklang des Verses zer- 
stören würde, s. Nauck zu Fragm. Soph. 85 in Observ. 
crit. 15 und Gomperz, die Bruchstücke ider gr. Trag. 19. 
Endlich scheint kein Tragiker Any % gesagt zu haben und 
dass in der Tragödie rplv % vermieden wird (bei Neophron 
Fragm. 2,2 N. steht rzpiv 4 &Sapapreiv, 9 sicher mit Porson 
zu streichen), ist auch von einigem Belang. 

Die Stelle ist, wie ich glaube, von anderswoher anzu- 
fassen und zwar von der Seite des nicht correcten mv our 
epiv. Aus der Situation, in welcher Praxithea den heroi- 
schen Entschluss ausspricht, ihre Tochter dem Interesse 
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des Vaterlandes zu opfern, geht mit Bestimmtheit hervor, 
dass sie ihr Kind nicht nennen darf: nur physisch mein 
Kind, sondern von der Tochter nur sprechen kann als nur 
mehr physisch ihrem Kinde. In dem Augenblick, da sie 
es dem Vaterlande weiht, hört es ja auf rechtlich ihr 
Kind zu sein, sie hat sich jedes Anspruchs darauf begeben: 
mv obxe[T alunv many piceı duow xöpnv 
Hücaı rpd Yalaz. | 
Das Asyndeton ist beabsichtigt und erhöht die Wirkung 
der Rede. Die Conclusion folgt erst V. 41 


oux oDy Aravıa roly Y’ Euol awÄNcera:; 


Späterhin schliesst sich, abermals asyndetisch, die Auf- 
forderung an: 
Yeh’, & ToAirar, Tols Emois Aoyeluacıy, 
owleode ATA. 
@uösistin den Handschriften fast immer in £pödsg verschrieben, 
die Corruptel erklärt sich damit leicht. 
In einem andern euripideischen Fragment (811) sehe 
ich die gleiche Verderbnis: 
abövov ou cEßw, 
phoveisda: BE Hero’ Av Er’ EohAoic. | 


Der Gedanke ist klar und sein Ausdruck dem entsprechend 
einfach; eines vermisst man: rhythmischen Charakter. 
Während die ersten Tacte anakreontischen Gang zeigen, 
verliert sich das Uebrige in einen undefinirbaren anapästi- 
schen Schluss. Der einheitlich anakreontische Verlauf 
des Ganzen wird erzielt, wenn man mit Einfügung zweier 
Buchstaben schreibt: 


abövov ou cEßw, gBoveisdun 8’ 
ederoımfl T]äv em’ Eodictz. 


X. 


Inden Bacchen, dort wo Pentheus den vermeintlichen 
Acolythen des Dionysos über die Geheimnisse des neuen 
Cultus ausforscht, lesen wir 


469 IIE. rörepa 82 virtwp Y xar’ du’ Avdynasev ; 
AI. dpwv dpavra xal dldwarv Öpyıa. 


Pentheus fährt fort zu fragen: 

411 Ta 8° Bpyl' dort iv’ l&kav Eyovid act; 
Fünf Zeilen später, nachdem der König auf die eben ver- 
nommenen mysteriösen Auskünfte hin entgegnet hat: 

ed tour Exıßörjkeucas, iv’ Amolcaı HEAW, 

kehrt das gleiche Wort in 

AIG aosßerav Ammouve’ Spy Exbaipeı Heoo 
und bald nachher in 

482 räs avayopevcı Bapßapwv 728’ Kpyıa 
wieder. Solche Armut des Ausdrucks ist umsomehr dazu 
angethan, unser Befremden hervorzurufen als Synonyma 
wie teieral, Baxyebuzta, namentlich aber lep& (s. 485 :& 
&' lep& vuxtwp N ed’ Amipav teiets und Hesychius Zpyıa 
=& iepa) zu Gebote standen. 

Eine positive Bestätigung der Annahme, dass dem 
Dichter viermaliger Gebrauch von dsyı« im Raum von vier- 
zehn Versen nicht zuzumuten sei, liefert die handschrift- 
liche Gestalt des Verses 476. Ebenso bemerkenswert als 
die Ueberlieferung &sx03v6’ öpyı’ in P und theilweise cor- 
rigirt amoövd’ Zeyı' in C (s. die Collation von Wilamowitz 
Anal. Eur. 49) ist das Zeugnis Elınsley’s, dass in der erst- 
genannten Handschrift über dem Particip se geschrieben 
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steht. Im Archetyp lasen mithin die Abschreiber sowol 
&ocoovß' als se (das wahrlich nicht von einem Glossator 
stammt, da ja der auch allgemein giltige Satz: „die My- 
sterien des Gottes verabscheuen den Unfrommen“ nichts 
vermissen liess). Nimmt man dazu das lera aus V. 485, so 
bietet sich: 


aceßerav Konoüvd’ Tepa co’ Eyhalpe: Heov, 
jetzt mit directem Vorwurf gegen Pentheus gerichtet. 
Die Dochmien 


I97 % ddl Yrapa rapavöuw 7’ dpya 
nept Ta Baxyı? dpyın marpös TE oäs 
naveloa Trpamidı 
ropayxbrw Te Afparı areideraı, 


in welchen Pentheus’ bacchusfeindliche Wut gemalt ist, 
hat Wilamowitz erst jüngst für richtig erhalten erklärt, 
ich bezweifle, ob mit Recht. 4 im V. 998 hat keine hand- 
schriftliche Gewähr und sollte nicht, wie dies früher geschah, 
zum Anlass benützt werden, cäs in & oder &äs zu ändern. 
Die unmittelbare Anrufung des Gottes muss, was ‚schon 
Barnes betont, von der grössten Wirkung sein; sie erfordert 
nichts weiter als dass wir Scaliger folgend rept ca@, Baxyı' 
(= Bäxgıe) schreiben, an narpds ve cäs dagegen nicht rütteln. 
doyıx jedoch bringt den regelmässigen Bau des Verses zu 
Fall, da 


erfordert wird. Ich wende das.oben angegebene Mittel zur 
Herstellung des Metrums an, indem ich schreibe: 


repi o&, Baxyı', Ip& Marpds TE 0&c. 


Assonanz mit dem benachbarten &ey& hat Euripides 
eher gemieden als beabsichtigt. Schon Elmsley sagt im 
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Hinblick auf die Incongruenz mit dem strophischen V. 978 
Biacov Zv6’ Exoucı Kadpov xöpcı: corruptum videtur dpyıa, 
cuius loco vocabulum eius formae, cuius est Zpya, 
postulat metrum. 


Ueber eine besondere Gattung von Interpolationen. 


Unter den Interpolationen stichischer Texte nehmen 
die verschiedenartigen Combinationen eingeschobener 
Halbverspaare eine eigentümliche Stellung ein. Diese 
Gattung ist gerade bei Euripides mehrfach nachgewiesen 
und manches Paar solcher erweiternder, nachhelfender He- 
mistichien, mitten in einen Vers gezwängt, der durchaus 
keiner Erweiterung und Nachhilfe bedurfte, hat sein er- 
schlichenes Dasein in den Ausgaben fortzufristen vermocht, 
bis ihm die sichtende Kritik ein verdientes Ende bereitete. 

Wenn Hektor im Eingang des Rhesus die Wachen 
befragt: 

16 pöv Tis ce goßei 
Abos ER VUXTWV; 
ze ou Yüp guAlaräs MPOALTWV XLVeis 
arpanıdv; ziv EXwv vurmnyoplav; 
und nicht lange darnach:: 
36 AA’ 7) Kpoviou Ilavos Tponepa 
päotıyt goßet; gukaxnds SE AızWv 
RLVEig GTPaTıav; 
so liegt die Verfälschung des Textes so unverhällt zu Tage 
als das überhaupt geschehen kann. Mit Dobree scheidet 
man jetzt die zwecklose Wiederholung aus. 

Einen ganz gleichen Fall (Alcest. 795 f.) habe ich im 

Jahresbericht des Wiener Akadem. Gymnasiums für 1879 


a 
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(Kritische Beiträge zu Euripides und Sophocles S. 14 [28]) 

besprochen. Der Interpolator verrät sich auch dort durch 

die Wiederkehr derselben Worte an ungeeigneter Stelle; in 
obnouv mv deyav Abımv ügels 


rier med’ Auov [108° imepßariwy tuxas (TiAas) 
oreydvorg muxacdels;] Xat od’ 018’ öhouvexa 


sind die eingeklammerten Halbverse aus dem Folgenden: 
Bla && Bumoü Tacd’ ünepßaiwv rbAag (TUXac) 
Erıyov Avdpds Ev pihakevou döpors, 
mpdooovrog obrw * xara Awpdlw Napa 
GTEepavorg TuXnacdeic; 
entlehnt. 
Helena 8 ff. wird über die Geburt der Kinder des Pro- 
teus und der Psamathe erzählt: 
tixter ÖE Staca Texva Tolode Owp.aoı 
OeoxAbpevov Apoev’, dr 8 Beobs ocßwv 
Blov öuhveyn’, .ebyevn Te maphevov 
Eido. 
Wie es später von der Namensänderung der Eido heisst: 


xarouoıy auıny Ocovöny' Ta Bein yap.. .. Anloraro, 


- sosollte mit jenem dr: — drdveyxe die Etymologie des Namens 


Bcoxiüpevos dargelegt werden, dergleichen ja die Tragiker, 
Euripides vor allen, mit Vorliebe pflegen. Um den Vers 9 
scansionsfähig zu machen, wirft Scaliger 8% aus und schiebt 
Ev Vor &poev’ ein, lässt aber einen anderen Fehler, der noch 
weniger verzeihlich ist als die byzantinische Messung &t, 
bestehen: den Mangel eines Begriffs wie xaX\oönevov, ohne 
welchen der Causalsatz ött — Sr/veyxe nicht Hand noch Fuss 
hat. Den späten Falsarius erkannt zu haben, ist ein Ver- 
dienst Nauck’s (s. dessen Stud. II, 162), das auch Kirchhoff 
durch Streichung der überhangenden Worte anerkennt. 
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Kirchhoff selbst (gröss. Ausg., adnot. crit. I, 460) 

findet es sehr glaublich, dass Med. 462. 63 

uhr’ Evderhs Tou° [nord Epeinerar gun 

war: Buy aut] xal yap ei ob ne ctuydls, 

oux Av duvalunv col Xanis Ppoveiv ToTE 
eine in den Text geratene Randglosse vorliege, doch möchte 
er das Ausgeschiedene dem Dichter nicht entziehen. In 
diesem Fall kann es aus den Peliaden stammen, wie 
Fragm. 852 a N. & deppößourov onidyyvov, das der Scholist 
zu Acharn. 119 ausdrücklich aus der Medea des Euripides 
anführt, mit Elmsley dieser nicht erhaltenen Tragödie zu- 
gewiesen wird — oder aus Neophron’s Medea als Lese- 
frucht oder Schauspieler-Interpolation eingeschoben sein. 

Ein Emblem findet O. Jahn 

El. 1125. 26 toirwv Drep nor Bücov [ob yüp old’ Eyw, 
Senden verhvn mardos]| ws voriferar. 
Phoen. 1627 lassen die Handschriften Kreon erklären: 
vexrpiv BE TWvde Toy MEv Eis dömoug YpEWv 
hen nopllewv, tövde 8’, 85 repawv rökty 
rarpiöa auv AANoıs YAde, IloAuveixous veruv 
EnBarer adertov 108’ Epwv EEw YBovcs. 

Die Unechtheit des erläuternden d; zepowv — AABe de- 
ducirt Porson aus der Abgeschmacktheit des ob» aAXors, 
dem Solöeismus in nöAwv ratpid« und der an dieser Stelle, 
wo der Sprecher blos Befehle erteilt, höchst unpassenden 
Motivirung des den Leichnam des Polyneikes betreffenden 
Auftrags, die nur dann eine gewisse Berechtigung hätte, 
wenn auch die dem anderen Bruder erwiesenen Todtenehren 
begründet würden, und beleuchtet das Verfahren des Inter- 
polirenden durch den Hinweis auf die nahe Einschiebung 


eines Verses aus der Antigone. Ihm folgend hält Nauck 
Mekler, Euripidea. 3 
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von 1628. 29 nur Hön xoplGew, dv 82 IloAuveinoug vexuv für 
‚ursprünglich. Gerade Nauck ist es auch, der diesem Genre 
der Textfälschung ein besonderes Augenmerk widmet. 
Geht man seine dritte Ausgabe durch, so drängt sich, ohne 
dass die Verdachtsmomente des Herausgebers überall 
striet genannt zu werden verdienen, doch die Ueberzeugung 
auf, es müssen dergleichen „versteckte“ Interpolationen 
früher und später, solange die euripideische Muse in 
Griechenland Pflege fand, im Schwang gewesen sein.*) 
Bacch. 178 fi. Kadmos erscheint, von Teiresias 
zu gemeinschaftlicher Dionysoshuldigung aus dem Hause 
gerufen: 
-180 Arw 8° Eromos vhvd’ Eywv aneunv Beoü' 

det yap vıy övra ralda Buyarpos 85 Euing 

Ardvucov ds megnvev Avdpwrotg des 

Soov rad” Aäs duvaroy augedaı nEyav. 
Mit vollem Recht erblickt Dobree in ArLövucov, dessen wir 
ohne irgend welchen Schaden des Zusammenhangs und Ver- 
ständnisses der Stelle entraten können, den Zusatz einer er- 
klärenden Hand. Um nun zugleich den ganzen ihm überflüssig 
scheinenden Vers eliminiren zu können, beruft er sich — 
und dies mit Unrecht — auf die wahrscheinliche Vorlage: 


860 Arövuaov ds nequnev Ev rereı debc, 


einen Vers, der sich zu so schwerwiegendem Zeugenamt 
umsoweniger eignet, als er fast allgemein als corrupt gilt 
und, wie ich unten erörtern will, in seiner wahren Gestalt 
von der vorliegenden auffallend verschieden gelautet haben 
muss. Bei Dobree’s Athetese, die nur 


*) Vgl. bei Nauck Alc. 282 f., Androm. 647 f., Hec. 971 f£., 
- Hel. 388 f., Hik. 444 f. und 947 f., Med. 966 f., Or. 595 f., Rhes. 
853 f., Phoen. 990 f., 1181 f. und 1601 £. 
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det ydp vıv dvra nalde Buyarpos EE dung 
Scov AN” Anäs Ouvardv aukedar MEYav 
übriglässt, bleibt als müssige Beigabe das dvra ratd« Buyarpas 


eb &ung bestehen, müssig deshalb, weil der Zuhörer durch 
die Eingangsverse des Dramas ’ 


"Haw Ards ats vhvde Omßalov yhöva 
Arövuoog, dv winter noß’ nn Kadpou con 


hinlänglich über das Verwandtschaftsverhältnis zwischen 
Kadmos und Dionysos orientirt ist, dieses aber im Prolog 
aufgeklärt werden muss, während es hier wieder zu betonen 
keine Veranlassung ist. Dagegen sucht man eine Begrün- 
dung des angekündigten ad&esdxı n£yav, die verloren 
geht, sobald wir V. 182 in seiner Totalität ausscheiden ; 
diese Begründung ist aber unzweideutig ausgesprochen in 
dem Satz 5 xepnvev (rnegnv’ Ev) Avlpwroıs Beös, der dem 
Dichter wiederzugeben wäre: 
det Yap vıy Es negnvev aybpwrorg Hess 
Soov x” nnäs duvarov aukesdar neyav. 

Weil an der Echtheit der Worte dövra ratda Buy. EE Epic 
niemand zweifelte, ist auch eine Bemerkung übersehen 
worden, die Elmsley, der feinfühlige Kenner tragischer 
Dietion, zur Stelle macht: malim rala rardos EE Epic. 
idem valet apud tragicos rais raıdöc, quod apud prosae Ora- 
tionis seriptores üldoüs et Buyatpıdoüs. Siehe seine Belege- 
sammlung für rais radis, zu V. 1328. So wird denn eine 
Beobachtung sprachlicher Besonderheit durch sich selbst 
zum Hilfsmittel der Interpolationskritik und das Vers- 
stück durch Buyarg£s verraten, in dem an und für sich nicht 
das geringste Anzeichen der Unechtheit gelegen wäre. 

Es ist nötig, jetzt auch jenes Bacchenverses zu ge- 


denken, dessen sich Dobree bei der Beurteilung von V. 182 
g* 
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bedient hat. Dionysos lässt dort durehblicken, dass er sich 
zum Werk der Rache an dem Verächter seines Cultes rüste: 
seinen Thebanern zum Gespött, soll Pentheus in Weiber- 
tracht durch die Strassen der Stadt nach dem Bergwald, 
wo*die orgiastischen Scharen hausen, einherziehen und 
darauf von der Hand der eigenen, im Wahnwitz befangenen 
Mutter fallen. 

ar elmı xöonov dvmep eis Ardov Aaßinv 

ANELOT mTpds ER XEpolv Aaracparyeis, 

Ilevdet rpocaywv ° yYywoctar 88 Tov Atos 

860 Ardyucov, ds rEguxev Ev eier Heds 
deıvörarog, Avdpwrorı 8’ ArIWTaToS. 


Dies die Ueberlieferung, deren Spur verfolgend Donner 
übersetzen konnte: 


„Wol erkennt er dann den Sohn 
des Zeus, den Bacchos, der sich als gewaltigster 
der Götter und voll Gnade vor der Welt bewährt.“ 


Das unerklärbare &v r&Xeı ist damit umgangen und 
gleichzeitig der scharfe Gegensatz der Attribute derwwöraros 
und Arıwraros verwischt. 

Hatte man früher bis auf Heath und Reiske sowol &v 
ereı als avdpwrorcı zu retten gesucht, wie denn auch nachher 
Matthiae, Elmsley und Anderesich der Tradition annahmen, 
so erklärten dagegen seit Brunck, der nur allzu rücksichts- 
los dem Text ins Fleisch schnitt, zahlreiche Kritiker, die 
Notwendigkeit einer Correctur könne nicht verleugnet 
werden. Für &v reXeı ist Avoctorg, Evararars, EAAEpoıs (— xaxcic), 
für avdpwrorsı wieder ebvooücı, ebaeßoict, &vvöpocı und ähn- 
liches vorgeschlagen, überdies auch der Nachweis der Un- 
echtheit des einen oder der beiden Schlussverse versucht 
worden. Aber jene Vermutungen haben zum Theil geringe 
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paläographische Wahrscheinlichkeit, zum Theil entsprechen 
sie nicht der herrschenden Situation (wie &wöpotc:) oder sind 
dem Sprachgebrauch fremd (wie &XX&paıs). Herwerden’s 
(Eixerc. crit. 142) und Hirzel’s (de comp. div. arte 32) Athe- 
tesen vermag ich nicht beizupflichten, so lange besonnene 
Beurteiler nicht bestreiten, Dionysos habe im Schlusssatz 
sein Walten gegen Freund und Feind mit aller Kraft aus-' 
sprechen können. Nun ist zwar Hirzel zuzugeben, dass der 
Antagonismus der beiden Träger des Dramas darin beruht, 
dass der Eine die göttliche Natur des Andern leugnet, 
dieser die Anerkennung erzwingen will, und deshalb ein 
Abschluss mit 
wostar SE Toy Ards 
Ardvuoov ws TEquxev Evreing Beöc 

dramatisch wirksam sein müsste. Dieser Zweck wird jedoch 
in vollem Mass erreicht durch die Worte yywoera: d& Toy 
Arog Arsvusov selbst; durch nachfolgende Erläuterung der 
Gesinnungen, welche der Gott gegen das Menschenge- 
schlecht hegt, wird aber die Kraft jener bedeutungsvollen 
Vorhersagung nicht aufgehoben oder abgeschwächt. Im 
Gegenteil: der Tenor der Schlussverse ist nicht nur nicht 
der auch von Hirzel perhorrescirte (horrendus erga impios, 
erga pios autem mitissimus), sondern der, den persön- 
lichen Sympathien und Antipathien des im ganzen Drama 
persönlich engagirten Gottes den energischesten Aus- 
druck zu verleihen. Von Pentheus und den Seinen wird 
er verleugnet, Kadmos und Genossen huldigen ihm; die 
Letzteren sind bereit, ihn dsov xaß’ Anäs duvaray aüsechar 
n£yav (V. 183), erklären V. 219, dass er von der Gesammt- 
heit der Menschen, nicht aber d&: apıdaüv adgecdar Beier, 
warnen endlich V. 885 ff. obs 7’ ayvapoolvav rıuw@vras xal 
za dewv aukovrag owv marvoneva dba. Auf der feindlichen 


_ 38 —_ 


Seite werden die Anhänger des Weingottes mit Hohn und 
Spott begrüsst (V. 250 roAbv y&Awv) vgl. V. 272 oüros 8° 
& daluwmv 5 veoc, dv ad drayerds, V. 286 al narayeidg 
viv, (5 Eveppagn Ads unpw und V. 322 eyw Ev ouv nal Kädpos, 
dv ob dtayeriäs, endlich V. 1079 f. @ vedvides, dyw rov bnäs 
xaue raud 7’ dpyıa YEiwv rıd&mevov. Diese Beziehungen 
treffen zusammen in unserer Stelle, wenn wir schreiben : 


yywoera de Toy Ards 
Ardyuoov, ds nequnev EYyEsAöücı pEv 
deıvöraros, abEdvouct Ö’ Ymıwraroc. 


An &yyeiöcı denken auch Herwerden a. a. O. und Meineke. 
Die Trennung EN TEAQCI verbunden mit dem Eindringen 
des Glossems deös (vgl. V. 67 Baxxıov evatopieva mit dem 
Zusatz dev in C) hat das eine Verbum entstellt, die Ver- 
kürzung des AYZANOYCI zu ANOYCI, welches dann mit 
ANOICI = ävßpwrorcı verwechselt wurde, das andere. 

Hiket. 201 ff. preist Theseus in glanzvoller Rede die 
Segnungen, welche das Menschengeschlecht der weisen 
Sorge göttlicher Schöpferkraft verdanke. Wie weit sich in 
diesem rednerischen Schaustück das Gebiet der Zudichtung 
und Ausweitung durch spätere Hände erstreckt, soll hier 
nicht untersucht werden; ich halte dafür, dass es in engere 
Grenzen einzuschränken ist als Wilamowitz und Ribbeck 
ihm zuweisen, glaube aber selbst, dass eine, vielleicht 
mehrere nicht ungeschickte Hände die Rede mit irgendwie 
zum Ganzen passenden Zuthaten ausgestattet haben. Eine 
solche Zuthat finde ich in jenem Teil der Rede, der auf 
die Aufzählung der Wolthaten folgt: 


&p’ ou Tougipev Beou xaracxeunvy Bio 
215 dbvrog torabemv, oloıv oux Apxel tade; 
a % ppöwnaıs Too Beou peikov odevev 
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ntei, Td yalpov 3° Ev ppeotv XEenmmpEvor 
Soroünev elvar Önımövwv TopwWTepot. 
Argwohn ruft hier vor allem ein bei seiner sonstigen aus- 
gedehnten Verwendung der Tragödie im Uebrigen fern 
stehendes Wort: xataoxeun. Es ist echte Prosa, die damit 
in den gehobenen Sprachton unserer Stelle hereindringt. 
Das ide gleich hinter torxörnv macht erst recht deutlich, 
dass da ein Aufwand von Worten gemacht ist, um das Ein- 
fachste möglichst weitläufig zu sagen; wie anders, wenn 
kernig und gedrungen: 
&p’ ob Tpug@pev, olcıy obx Apxei ade; 
gefragt und der Ballast deoö xatammeuny Bio dövros ToLabenv 
ausgeworfen würde! Die Kürze des oı in roraumv lässt an- 
nehmen, dass die Interpolation verhältnismässig alt ist. 
Alcest. 817 ff. 
OE. oür Ardes Ev Seovrı dEFachar dspors. 
rEevdos Yap hyiv Eortı " xal noupay BAETEIG 
pelaumenicug orolpobs te. HP. ic 8° 5 Kardavov ; 
Kay N TeExvwv Tı ppcbdoy A rarnp Yepwv; 
BE. yuvn ev oöv Eiwiev Adyhrou, Eve. 
Wenn auch der Scholiast uns nicht belehrte: taör« 8: 
7% pla Ev mio 00x. Eynertar, wobei allerdings die Entschei- 
dung darüber, welche drei iay2eix gemeint seien, uns 
überlassen bleibt, so müsste ebensosehr die durch nichts 
motivirte Störun®& der Stichomythie als die nicht minder 
willkürliche Verteilung des V. 819 an zwei Personen uns 
den Verdacht einer Ueberarbeitung des Textes nahelegen. 
Wilamowitz (Anal. Eur. 196) hebt diese Bedenklichkeiten 
hervor, um die eine der drei in der Alcestis, des ältesten 
der erhaltenen Stücke und eines der formstrengsten, sich 
findenden &vrıAapat, die des V, 819 nämlich, dem Dichter 
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abzusprechen und nach dem Beispiel Kirchhoff’s 818—820 
einem Fälscher zuzuschreiben; an ihrer Stelle müsste dem- 
nach ein Vers des Herakles gestanden sein, mit welchem 
dieser die Bemerkung oux AAdes Ev deovrı Lehacdeı döporz 
beantwortete. 

Für gewiss gilt mir zunächst, dass V. 820, dessen 
Ueßerlieferung übrigens merkwürdige Varianten zeigt 
(Prinz: rı gpoüdov N a] Tr ypoüdov yevos [yevos delevit B 1] 
% B tig gpoßdos N S [L tie A} ppoüdos N P]), das Werk eines 
Bearbeiters ist, der zur Frage ig 8’ 5 xattovov nähere De- 
finitionen geben zu müssen glaubte. Nach den Erklärungen, 
die Herakles gleich bei seiner ersten Begegnung mit Admet 
von diesem empfängt, besonders nach 


AA. darzzıy vıv’ Ev TTS Amepa MEAW vexpöv. 

HP. ar’ oüv Texvwv oGv mrnuovnv elpyor Ozcc. 
515 AA. Lücıv nat’ clnougs taldes olg Eguo’ äyw. 

HP. rarfp Ye mv Wpatos einen olyerat. 

AA. xnaxetvog Eotı y Texnoüok w, Hpaxdeıc. 


und nach 531 yvvY% (nämlich 1edvnxe), entbehrt die Frage: 
MOV M TEXYWV Ti gpoldos N YEpwy mamip; 


jedes vernünftigen Sinnes. 

Welcher Art aber war die vorhin berührte Zwischen- 
frage des Herakles, auf die er unverweilt die bestimmte 
Auskunft erhält, Alcestis sei die Todte im Hause? Ein 
Stück der Frage liegt in dem Halbvers :{; 8’ d xarda- 
vov; selbst. Die Frage ist so kurz gefasst, als die Un- 
geduld des Fragenden nach den ausweichenden Antworten 
des Dieners es verlangt; er fährt diesem ins Wort, um allen 
Umschweifen ein Ende zu machen. Wie könnte das besser 
geschehen als durch ein Zugeständnis, den Vorwurf 
obx nAdes Ev dcovrı finde er selbst berechtigt, sei 
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es, dass Herakles dies wirklich fühlt, sei es, dass er nur mit 
dem wortreichen Knecht fertig werden will. Für das erstere 
spricht der Passus 829 ßi« 88 Aunco und die folgenden 
Verse, welche uns alle Achtung vor dem savoir vivre des 
liebenswürdigen Heros einflössen müssen. Er mag also 
sagen: „gewiss bin ich zu ungelegener Zeit gekommen, ihr 
habt ja Trauer im Hause — aher sag’ einmal wer ge- 
storben ist!“ 

BE. own Trdes Ev dEovrı detacdear dbpno:c. 

HP. z&vdos yap div Estı‘ vis 8’ 5 nardavmv; 

BE. yon uEr ouv Eiwäey Adyrhrou, Bene. 
Der erste Anlass für die Interpolation der Halbverse «ai 
xoscav Pieneis meraurerioug oroAnoüs re war also, dass der 
Personenwechsel übersehen und öpiv in Auiv umgewandelt 
worden war; aufs Geratewol wurde der descriptive Zusatz 
eingeführt und wahrscheinlich erst später V. 820. Der 
Ausdruck tadr« 7& tpla, wofür Nauck (Eur. Stud. II, 75) 
t&soapa schreiben will, da er 820 bestehen lässt, 816 und 
817 dagegen tilgt, nimmt auf den einen Vollvers und die 
beiden Halbverse Bezug. Nach Nauck würde auf 815 gleich 
jener vorhin als sehr bedenklich bezeichnete Vers 820 folgen. 
So scharfsinnig die Deductionen dieses Gelehrten sind, um 
das Gebiet der Interpolation dieser Stichomythie genau zu 
fixiren, so ist doch was er (a. a. O. 77) gegen die Verse 816 
und 817 vorbringt, zum mindesten nur halb wahr: „Da- 
gegen erscheinen 816 und 817 als überflüssig und störend; 
namentlich ist der Ausdruck rerovdz dewwd ungeschickt, da 
von einer Mishandlung des Herkules nicht die Rede sein 
kann.“ V. 816 enthält nichts anstössiges, der folgende Vers 
aber wird durch Hannemüller’s ansprechende Vermutung 
N I rnerovde deivd ri; Eevav Euav; immerhin möglich 
gemacht, 
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Bemerkungen zu verschiedenen Stellen. 


Eine ausführlichere Begründung der folgenden Vor-. 
schläge zur Verbesserung des Textes späterer Zeit vorbe- 
haltend, trage ich dieselben hier in gedrängter Kürze vor, 
indem ich vorzugsweise die beiden Tragödien Medea und 
Alcestis berücksichtige, welche bisher von der kritischen 
Ausgabe von Prinz erschienen sind. 


Alcestis 132 £. 


ravra yap höm reriieorar Bacıkeünt, 
rayıwv SE Hewy ent Bwpols 
atmöppavror Buoiaı mAnhpers, 
ovd° Eorı Xamav nos oudEn. 
Die ersten Verse sind lückenhaft, nicht corrupt; die Ana- 
päste ergänze ich zu: 
ravra yYap n [xphv]| En Teredcoron 
Bastei |TEAm|, 
raytwy SE Hewv |etco’| Ent Bwpois 
atmöppavror Buctar michpers, 
Od Eotı AMY ANos OUOEYV. 
7 ypnv entnehme ich den Scholien: & &deı moretv, Terekeoraı 
Adufiro, Ten = sacra, Opfer, Opferbräuche, Weihen, dem 
Sprachgebrauch der Tragiker. S. Eur. Hipp. 25, Med. 1382. 
Fragm. 329, 6. 
Alcestis 320 ff. 
det yüp havsiv me’ nal TO” oUR Es @upıov 
008” Es Tplemv por Mmvos Epyerar Amy, 
AN adın’ Ev Tols yunner’ olcı AsSonat. 
Den oft behandelten V. 321 glaubte ich früher mit 
ovd’ Es rpimmy morpldtov Epyeran Ranöv 
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in lesbare Gestalt bringen zu können; jetzt möchte ich lieber 
annehmen, dass der Liebe Müh’ an ihm verschwendet wird, 
da er eingeschoben worden, um das scheinbar lückenhafte 
wa 768’ oln Es a@Upiev, 
an aurla’ Ev Tols unner’ obor Adkonaı 


minder feinhörigen Ohren zurechtzulegen. 


Alcestis 328 ff. 
Erel co’ Eyw 

wat Lücav elyov at Bavolc’ Eu Yuvh 

yon NEXXhoel, KoUtig Avti col moTE 

tövö’ äydga vougn Oeosadis rpoogdeykeran. 
Der Schlussgedanke: „keine Thessalerin wird mich (15v’ 
&vdoa) an deiner Statt Gemal nennen“, kommt in rpos- 
Heyseraı nur unvollkommen zum Ausdruck. Ich schlage vor: 
xodıg avriooünöcıy... rpocpd. So stehen einander röstv rooo- 
pBeygera: und yon xexitoe: in gleichartigen Gliedern gegen- 
über. Vgl. auch V. 1094 &s yhror’ Avdpa tövde vuppiov aAwv. 


Alcestis 617. 
AIAK TaUTa EV 
gepeıv avayın nalrep ävra Öbogoga. 
So edirt Prinz mit der zweiten Handschriftenelasse. Die 
Lesart der ersten ist &uskevn, in a steht auch noch die 
Glosse avti zoo SocmnoAa. Ich vermute, dass diese Spaltung 
herrührt von 


walnep Ever ÖbcAopo. 


Vgl. Troad. 302 f. xäpta Tor Tou\eudepov 
Ev rolg rorobtois BuaAdgwg Pape: Kama. 
Fragm. 175, 1. Eorıs && npdg 16 nintev EVAöyWwG Päpeı 


zov dalov”, 
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Ueberliefert ist eüAdyws, s. Nauck Obs. erit. 38. Bei Hesy- 
chius wird duoAogov mit duxoAov, ciy ApuöLov commentirt. 
Vgl. auch Aesch. Prom. 931 


xaı twvdc Y’ Eber duodlopwrepoug rövoug. 


Aleestis 631 £. 


wöcuov SE Tey oo oünoh’ ho‘ Evlücerat. 

ov Ydo Te TÜV oWv Evdeng Taphaerat. 
Der zweite Vers ist Nauck verdächtig; er bildet in der 
That nur eine Dittographie des vorhergehenden, aber nur 
so lange als tüv cowv für echt gehalten wird. Prinz: verba 
zöy cay suspecta. Ich glaube in ihnen ein Glossem zu 
erkennen zu | 


ou Yap rı rıuWv (oder $wpuwv) Evdeng Taphoerar. 
Vgl. 433 asta de nor rınäv und 619 zo Tamm coum« 
tindsdar Ypewv. 
Alcestis 1061 ff. 
od 5, & Yivat, 
hrs mon’ El ob, zabı' Eyouo’ Adharıöt . 
nopgtis pero’ Todı anal mponhıgar deuas. 
rpochrar ist von Nauck mit Recht als untragisch verworfen 
worden. Er verlangt dafür ein Adjectiv wie rpossupepes ; 
ich würde das graphisch näher liegende rposeıxacröv 
vorziehen. 
Alcestis 1129. 


Die drei Versschlüsse 

1126 oix &orıv, KIA Tivd’ pas danapıa av. 
1129 AA Av artov eloopw damapı Euriv; 
1131 Olyw, mpooeinw Lücav wg ödpnapı Euv; 
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finden sich in so gedrängter Nachbarschaft zusammen, 
dass es fraglich sein muss, ob nicht der eine von ihnen und 
zwar der mittlere irrtümlich in unsern Text gekommen 
ist. Variatio delectat. Vielleicht schrieb Euripides: 


ar iv Edamtov eloopw Euvaopov; 


Alcestis 1153. 
ar eurtuxolng, vöotımov 8° EAdoıs 5döv. 


Die Ueberlieferung schwankt zwischen d835v (durch die 
bessere Classe bezeugt), d5@ov und röd«. Eine Lücke am 
Schluss des Verses und eine Corruptel davor halte ich für 
sehr wahrscheinlich und schreibe nach Aesch. Pers. 261 
und Eur. Heracl. 868: 
vöotıuov 8" Tdorg Pdoc. 

AE IAOIC OAO stand im Archetyp und erfuhr nacheinander 
Correcturen in 

OAON 

A EABOIC AOMON 
TIOAA. 


Androm. 361 ff. 


heis ev odv Toride " ig BE onc gpevas 
Ey ocu dedora " da yuvammelav Epıv 
wat mv Tararvav wAEoaG Douyav röAW. 


Die Erklärer der Stelle können 2v nicht verständlich machen 
und ccu nicht mit of; gpevös in ein richtiges Verhältnis 
bringen; dabei fehlt die Verbindung mit dem nachfolgenden 
Satz, yuvanela Eprs ist ein vages Wort und die Anknüpfung 
der letzten Worte mit x«ai nicht recht zu begreifen. — Das 
Ganze leidet unter der Verderbnis und Lückenhaftigkeit 
des Textes; das Verdammungsurteil, das Andromache gegen 
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Menelaos schleudert, kehrt sich gegen seine Verblen- 
dung, seine Thorheit, die ihn um eines Weibes 
willen Gut und Blut vieler Tausende opfern liess: 
eis wev odv Toride" ig BE ag gpevag 
rög od dedoma [nwplav, ds muploug 
Epberpag dvöpas] did Tıv’ ’Idatav Epıv 
xal Tnv TaAaıvav WAesas Ppuyav nö. 
Aus TINA IAAIAN erklärt sich das überlieferte 
TYNAIKEIAN leicht. 


‚Baecch. 212. 

210 KA. enet ob geyyos, Te:peoie, 158° oüy, öpas, 

ey mpophng aoı Adywv Yevhaonat. 

Mevdebg rp0s olnous öde dia oroVöng Tepg, 

’Exiovos rais, W xparos ddwpı yYüs' 

WG ERTÖNTaL; TE TOT EpEel vewrepov; 
Mit V. 212 hebt eine neue Scene an; der herzutretende Pen- 
 theus wird angekündigt. Es fehlt jedoch an der usuellen 
Vermittlung mit dem Vorangegangenen, welche die Tra- 
giker durch die feststehenden Formeln xati pYv und xat 
ap (aA%& Yap) herstellen. Dieser überall bemerkbare 
Gebrauch kann nicht an dieser einen Stelle ausser Acht 
gelassen sein; ich lese: 

„al nv rpos olnous öde da arouöng Tepd. 

Die Person des Pentheus ist als Thronfolger des Kadmos 
schon aus V. 43 f. bekannt und ohnedies für die mythus- 
kundigen Zuhörer als Sohn Echion’s genügend kennbar. 


Bacch. 278. 


8 8° AAdev Emi zavılmadov, 5 Zen£ing Yövoc. 
Versuche, 8 8’ Adev Ent ravıinalov zu interpretiren oder zu 
verbessern, sind mehrfach gemacht. Ich sehe in äyrinakov 
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nicht das blosse „Gegenüber“, so dass der Weingott mit 
seiner Gabe gegenübertritt der Demeter mit ihren Früchten, 
sondern vergegenwärtige mir das feindselige Verhältnis 
zwischen Pentheus und Dionysos, mit Nachdruck von 
Teiresias hervorgehoben durch 
& & AAdes Emi räavıinadov, 6 Zemeing Yövos. 
Pentheus ist selbst avrinaAog Beoic, s. V. 544. Teiresias 
sagt: „Dionysos aber, derselbe Gott, den zu bekämpfen 
du gekommen bist, hat die Frucht der Rebe gefunden“. 
In der Tradition von #%dev stimmen die Hss. nicht überein, 
wenn die Angabe bei Kirchhoff nach Wilamowitz’ neuen 
Mittheilungen noch Giltigkeit hat: 58° 720’ [B] 83° AAdev C. 
Diese Diserepanz würde in dem misverstandenen oder über- 
sehenen Compendium der Endung von 7%8es ihren Grund 
haben. 
Bacch. 327. 
malver Yao WG AAYIOTR, KOUTE PapLdN.oLG 
äun Aaßoıs Av, oUT” dveu Tobtwv vooelic. 
Ich verstehe &vev toorwv so wenig als viele Andere vor mir 
und conjicire 
our üysu Hewv vooelis, 
„Du bist unheilbar krank am Geist und das Siechtum ist 
nicht ohne Mithilfe der Götter über dich gekommen“. 


Hecuba 594. 
Ypnowm 8° äpaproic” DV ypeiav aumy ruyeiv. 
Nach der festen Gepflogenheit des Dichters zu urteilen 
müsste man erwarten: 
DV TUyElv aurny Ypewv, 
vgl. Ale. 27  haveiv alınv Ypewv. 
Ale. 523 Hs tuyelv abrıv Ypewv. 
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Hipp. 442 ei daveiv auroog xpewv. 

Ion 259 Bdvopa Ti oe xarelv Ads Xpeov; 
Ion 1120 ei daveiv Apäs xpswv. 

Orest. 848 7 daveiv Onäs xXpewv. 


Helena 483. 
ed aß; Tl Akku; 
Wozu die Tautologie? gü (®w) ist, wie ich glaube, aus 
do hervorgegangen: „was thun, was sagen ?“ 


Helena 772 £. 


xarNıov elnas 9 0’ Avnpöunv Eyw. 
&y 8° EINE Tavra TapakınWv, Töcov Ypdvov 
röveou ri vwrors Alıov Epßelpou TAKVOV ; 


Für x@dXıov schlägt Nauck xal rAelov’ vor, für zavıa Her- 
werden &AXa. Wahrscheinlich liegt in beiden corrum- 
pirten Wörtern der Begriff Fremdes, nicht zur Sache 
Gehöriges, Herbeigezogenes, der sich aus den soeben 
vernommenen Aufzählungen fremder Länder ergibt, die 
Menelaus auf seinen Fahrten berührt hat: 

aAAoiov elnas N 0’ Aynpöunv Eyw (Eros?) 

&y 6’ elm’, Eraxrk rapadlızWv. 
Die Verkehrung von @AAotov in (nJarkıov bildet das Gegen- 
stück zu der oben S. 17 behandelten. Wenn Nauck’s Note 
zu jener Stelle der Medea berechtigt ist: &A%otog adiectivum 
a tragoedia alienum, könnte an dAAöTpıov elnas gedacht 
werden. 

Helena 1049 ff. 


EA. äxoucov, Av Ti nal yuvn AcEn cogov. 
Bodkeı Aeyesdaı un davwv Aöyw Daveiv; 


—_ 49 — 


ME. xaxds ev Spvis " ei 88 nepdavio Akyeıv, 

Erormdc ei um Bavwv Adym Baweiv. 
Für Aeyeıv ist trotz vieler Bemühungen*) noch keine be- 
friedigende Verbesserung gefunden; wenn die Construction 
gestattet ist, möchte ich ei de xepdavn BA&reıy vermuten: 
„Eine böse Vorbedeutung; wenn ich mir aber das Leben 
damit erkaufe, bin ich bereit u. s. w.“. Bi&rw absolut = Lo 
wie Alec. 142 «ai nüs dv abrds xatldvor te nal BAdror, WOZU 
Monk weitere Belege gibt. 

V. 1050 hat Nauck Cobet’s guterdachte Besserung 
tedvnxevar in den Text aufgenommen und so den augen- 
scheinlichen Schreiberirrtum des doppelten pn davav Adyw 
daveiv berichtigt; doch bleibt auch dann noch ein Anstoss 
in der witzlosen Wiederholung des pn davwv, welcher be- 
hoben wird, wenn man V. 1052 schreibt: 


Erormds ei, un Bdvw, Adyw Baveiv. 
Menelaos sagt jetzt nicht mehr: „ich will, ohne todt zu 


sein, für todt gelten“, sondern: „ich will es, um nicht 
wirklich zu sterben“. 


Helena 1643. 
Beoxdöpeve, Yalas chod’ Avah. 
So schreibt Nauck, während die Ueberlieferung lautet: 
Osoxilpeve, Yis ned’ Ava. 
Der vom Schreiber der Hs. E Med. 448 begangene Fehler 
col yip napov vhyde yäv (statt yüv vhvde) führt für unsere 
Stelle eher auf 
Oeoxdöpeve, THode Yis ivak. 
*) Vgl. W. Ribbeck, Progr. des Luisenstädt. Gymnas. Berlin 


1865, 8. 23. 
Mekler, Euripides, 4 
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Blectra 7. 
’D is rarardv "Apyos, ’Ivayou foal, 
dev wor’ Äpas vaual yırllas "Apr 
eis yiv Emieucoe Towdd' Ayapsıvuv dvak. 
wrelvag dt Tov Aparoüvr” Ev "Tdate dove 
Ilpianov Eioy Te Aapdavou xAcıynv rödıv 
ayixer eis 168° Apyos, Uhmiav 8’ Ei 
vaav Tedeıne mura rAeiota Bapßdpwv. 
yanel ev EbTÜüynoEY' Ev dL dwp.acıv 
Ovhoxei. 
Das Perfect rederxe mitten unter Aoristen und Präsentien 
aoristischer Bedeutung? Nach meinem Dafürhalten ist 
hier nicht der geringste Anlass vorhanden, demselben prä- 
sentischen Sinn unterzulegen, sondern der Satz erzählt 
wie die anderen Sätze: 
„.. aplner’ eis 168 Apryos, lmaav 8° Ent 
vaov Ehnxe röla Tielsta Bapßapwv. 


Electra 1013 £. 


rEEw BE nalccı SE’ örav Adln an 

yovalxcı, YAwoom rinpörng Eveoti tıc. 
Ich verweise wegen dieser Verse auf die eingehende Dar- 
legung des erforderten Gedankens von A. Schmidt (Rhein. 
Mus. 31, 566), dessen Umstellungsversuch xattcı rıxpörns 
äyeori tig YAwoon, Yuvalnı 865° örav Adßn “aut; ich indessen 
für unnütz halte. Der Zusammenhang erheischt wirklich: 
„wenn das böse Gerede eine Frau trifft, dann kehrt es 
sich gegen dieselbe mit aller Bitterkeit des Hohns“, vgl. 
1049 &v Auiv 5 döyos Aapmpbverau. Wenn die Stelle fehler- 
haft ist, liegt ein Anstoss höchstens in dem ohnedies pro- 
sodisch bedenklichen YAwsn. Ich vermute, dass es durch 
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ein Wort von grösserm Gewicht und Inhalt zu ersetzen 
und zu lesen sei: 


zalzcoı 865 Srav Aufn var 
yovalxa, Aufn rıxpömng Eveoti ic. 


Hercules 73 ff. 


ot 8° els Deyyov MAos AAAodev Tlrvmv, 
& pihtep, avda, Mol Tarp dreot is; 

15 Ti dpa, nid’ Aksı; Ta ven 8’ Eopalpevor 
Intoüor Tov rexövr' " Eyw dE Lrapkpw 
Abyoroı mubebouse. 


dtapepw Acyoıct ußebousa kann nichts anderes bedeuten als: 
„ich ziehe sie hin, vertröste sie damit, dass ich ihnen was 
vorplaudere, ihnen Geschichten erzähle“. Aöyorsı und pu- 
Bebouca sind in dieser Verbindung unerträglich. Nauck’s 
Vermutung y6doroı zpabvouca (Stud. II, 156) schafft 
beides aus der Welt, ist aber wegen des folgenden 


AN Hobyale nat Sampuppdoug TExvwv 
Tryas ayalper wat napeunhAcı Adyoıs, 
100 xAerrouoa das Klug KAoTas dus, 


worin Megara von ihrem Schwiegervater das zu thun auf- 
gefordert wird, was sie schon jetzt, ungemahnt, zu thun 
behaupten würde, unstatthaft. Ich vervollständige einen 
ältern Vorschlag Nauck’s, indem ich schreibe: 


eya dE Öucgopi 
Aöycsısıy eDhURCÜcA. 


Um die Kinder zu beschwichtigen, muss Megara in ihrem 


Schmerz heiter scheinen. 
4° 
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Hercules 80 £. 
voy oöv iv’ EAnid’ 7 röpev owrmplas 
EBeumapfker, rpeoßu; npds ad yap BAerw. 
eGeumapite: „du schaffst mit Leichtigkeit herbei“. Der Be- 
griff des söüpapös hat aber mit dem Zusammenhang der 
Stelle nichts zu schaffen; die Form der Frage ist nicht un- 
bedenklich: nicht das Präsens braucht man, sondern man 
fragt: „was hast du verschafft?“ oder: „was wirst du 
verschaffen?“ oder endlich man bittet: „verschaffe eine 
Hoffnung oder einen Ausweg“. Auch die mediale Ver- 
wendung des Verbum, das sonst nur noch einmal als ein 
Activum und zwar mit selbstverständlicher Festhaltung 
seiner Ableitung im Sinne von „erleichtern“ gefunden wird, 
nämlich im Prolog desselben Stückes: 
gumpopäs dE Tüs £nüs 
egevmapllmy xal narpav oineiv HEIM, 
muss auffallen. Nauck zieht EZeupopißers vor, „nisi gravior 
sit corruptela“. Trügt mich nicht die Beobachtung, dass 
die Objeete röpos, EAris u. ä. gern mit ebplmw und EZeuploxw 
verbunden werden (s. Med. 260 Av or röros Ts wnyavdı 
v EGeupedf, Alcest. 221 ESeupe yunyavar mv’ "Aduhrw 
xoxiv, Hel. 1022 2E035v y’ ebploxere [s. Nauck], Iph. 
T. 875 ztva ooı nöpov eüpon&va, Iph. A. 356 zlva T möpov 
ebpw nößev, Heracl. 169 &Artd’ söphoeıv, das nöpov eüpe 
deös der Schlussanapäste mehrerer Dramen und Gleich- 
artiges bei Aeschylus und Sophocles), so bedarf unsere 
Stelle einer grössern Ergänzung, etwa: 
vov odv tiv’ EAmld’ M röpov swmplas 
ebeülpes Apiv, A röxnv Suvalneh’ Av 
eheujuapilerv, npkoßu; rpbs ot yüp BAdnu. 
Der Ausfall der Zeile erklärt sich von selbst. 
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Ion 1280. 


T8eode Tv TRavoüpyov, Ex Texuns Texvmv 
olav Eniebe " ou Bupdv Enenbev Beoö, 
ws cu dlunv dwoouoa tüv elpyaopevwv. 
So die Handschriften. Die Herausgeber begnügen sich 
mit Elmsley auszuwerfen oder olav ZrieE’, 9 Bupbv Erbe 
zu schreiben (Dobree, Dindorf, Badham); Heimsoeth will 
noch mehr ändern, ohne zureichenden Grund, wie mir 
scheint. oo kann ich nicht umhin für ganz treu überliefert 
zu erklären ; ich verändere nur die Interpunction: 
Tdeode Thy mavoüpyov, Ex TExvns Texumv 
olav Emieb’ * ou Bupov Ertngev Beoü, 
ws od dlamv dwoouca Tüv elpyaanevwv; 


Medea 160. 
& neyara Bey xal nörvı "Aptepı. 
Der Name des Zeus musste hier genannt werden, der der 
Artemis durfte es nicht, daher die verschiedenen Vor- 
schläge zur Herstellung des Verses (s. Prinz). An w peydia 
Be. möchte ich unbedingt festhalten, den Fehler aber aus 
lückenhafter Tradition des Versschlusses ableiten. Denn 
wenngleich die Weil-Heimsoeth’sche Schreibung 


& peyarte Zei xal Ok rörven 
und die Wieseler’sche 

& peyäre Zei zöwıa 7 w kp 
der Sache nach genügen, ist damit das Fortrücken des 
B&y: von seiner Stelle im dritten, beziehungsweise vierten 
Fuss des Dimeters in den zweiten, wo es sammt dem Epi- 


theton durchaus unverdächtig steht, nicht hinreichend er- 
klärt. Ich gebe einen neuen Versuch der Erwägung anheim: 
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& neydia Bsp xat [KPJONIAA [ZJEIY]. 
Vgl. Hec. 68 (in Klage-Anapästen): 
& orepon& Ardc, & morla vüh. 


Mit Kpovid« Zeü vgl. Bacch. 95 und Hec. 473 £. 


Medea 166 £. 


Ü rare, D mölıs, DV drevächnv 


aloypüg Tov EMEV ATElvaoa Act. 


Den notwendigen paroemiacus am Schluss der Anapäste- 
Reihe sucht Heimsoeth durch die Umstellung 
Wv Adoıv aloypüs 
Tov Euov xtelvan’ amevdohnv, 


Kirchhoff durch Zusatz eines Wortes von vier Silben nach 
xäcıy zu Testituiren. Die erstere Annahme, so geistreich 
die Erfindung ist, opfert die vorhandene natürliche Wort- 
folge einer weniger gefälligen Verschränkung der Worte. 
Das Schlusswort, welches Kirchhoff verlangt, glaube ich 
gefunden in: 

& raten, W TÖörıs, DV Amevasdnv 

aloypis Toy Eudv 

xrelvaoa xacıy, SLOAWAR. 
Vgl. V. 97 rös &v öXolpav und 704 &AwXc«, dann Herc. 754 
& näca Kadpon yal’, anöAAupar 86m, Andr. 1176 @ rörı 
BeosaXlas, dtoiwıiapev, namentlich den Schluss eines Sy- 
stems von Anapästen in den Troad. 1255 deww Bavdıw 
8ıöAWwAus. 


Medea 3% f. 
„pdriora Tmv södelav, T) TEpÜRTEV 
sogol uakıata, papudxcıs adrous EIEW,. 
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Prinz bemerkt zu my eüßetav: corrupta. Ob vor ihm ein 
Kritiker Verdacht gegen die Güte der Ueberlieferung ge- 
äussert, weiss ich nicht; derselbe ist jedenfalls triftig. 
Nicht dass die Figur tnv eudeiav der Sphäre des Prosa-Aus- 
drucks angehört — man pflegt sie durch angebliche Bezug- 
nahme auf V. 376 roaXac 8°’ Eyouca Havaslucus aurois 5dobc 
zu rechtfertigen — ruft Argwohn hervor, sondern dass sie 
ganz und gar nicht der Lage angepasst ist, worin Medea 
im selben Augenblick sich erblickt. Denn nachdem Medea 
sich soeben Vorsicht beim Handeln gelobt und die Mittel 
des Feuers und Schwertes als gefährlich verworfen hat, 
kann sienicht den Entschluss ankündigen „geradenwegs“ 
Gift zu brauchen. Sie will vielmehr auf die günstige Ge- 
legenheit für ihr Vorhaben lauern: 

xpatora tnpfoacav, I TEpuNaEv 

c>90L pahtara, gappdndız aurous EXelv. 
Eine Lücke der Urhandschrift TH... .... AN wurde nun 
unter Einwirkung des nachbarlichen % und weil reyixapev 
oogst (corai Hss.) ein Particip im Singular zu verbieten 
schien, zu THv eudetAN, in E zu THv coogtAN ergänzt. Vgl. 
zur Sache V. 313 f., 340 ff., 373 ff., zum Ausdruck Soph. 
OR. 808. 

Medea 465 f. 

W ROYAERIOTE " TcüTo Yap co’ eineiv Eyw 

Yan pEyLotcv eis avaväplav xaxöv. 
Im Rhein. Mus. 30, 133 hat Prinz den Gedanken ausge- 
führt, den die Note in seiner Ausgabe wiederholt: adnotatio 
in margine facta yvapy * pe£ytoröv Earıy Avaldeıa xadv in 
textum irrepsit. Allein die nicht geringen Schwierigkeiten, 
weiche diese Stelle dem Erklärer darbietet, werden mit der 
Streichung von 466 keineswegs beseitigt. Die Eingebung 
ist originell, ohne zu einem befriedigenden Ende zu führen. 


_ 56 — 


Vorurteilslose Beobachtung muss zugestehen, dass in dem 
jeder logischen Satzfügung widerstehenden toüro Yap co’ 
eineiv Eyw YAuoom peyıorov eis Avavdplav xaxdv ein stilistisch 
und syntaktisch gleich absonderliches Gebilde vorliegt, 
dessen Verschwommenheit mit dem bestimmten schneiden- 
den Ton der Anrede und der folgenden Invective schlecht 
stimmt. Natürlich hilft Wyttenbach-Weil’s &valderav dem 
nicht ab. Wozu yAwoon nachhinkt, wovon eis dvavdplav 
abhängt, was peyıorov xaxöv gleich nach rayxdxıore 
bedeuten soll, das alles lässt sich nicht beantworten; die 
Erklärung Weil’s, p£y. xaudv verstehe sich appositionell zu 
eis dvalösıov, mehrt nur die Schwierigkeit. Aber alles zu- 
sammengenommen deutet nicht so sehr auf die Unecht- 
heit des zweiten Verses als auf eine Corruptel, die in der 
falschen Auffassung von TAQCCHT durch die Abschreiber 
und der Verwischung der Buchstaben beider Versschlüsse 
ihren Ursprung hat; wenn ich diese Corruptel richtig er- 
kannt habe, sagt Medea: „Du Elender — denn so darf 
mein Mund, die stärkste Waffe gegen deine Feig- 
heit, dich nennen“: 
b TaYRäNIoTE, tourte ydp a’ elmeiv Eyeı 
YAöoo’, N peyorov eis Avavdplav xpdroc. 
Vgl. das sophocleische dixala YAüco’ &ysı xparos p.eya. 


Medea486f.. 

IleXav 7’ arexteıv’, Worep AAyıorov Haveiv, 

raldwv In’ aurou, navıa 8° EEeilov pößov. 
Neben gößov geht die Variante döpov einher, die, wie sich 
von selbst versteht, im Text keiner Berücksichtigung wert 
ist, jedoch nicht ganz übersehen werden darf, eben deshalb 
weil sie den Anschein der Selbständigkeit hat, ohne dem 
Zusammenhang der Stelle zu genügen. Ich vermute in 
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&öuov ein ursprüngliches tpöpov, wozu pößov Glossem war, 
und setze es statt dieses letztern in den Text: 
ravıa 8° Ebeilov Tpönov. 


Medea 510 f. 


Bzumaordv BE oe 
Eyw röotv xal TIaTov N TaAarv’ Eyw. 

Dass rıoröv, anstatt dessen Alexander Rhetor die Lesart 
ceuvöv darbietet, zu daypaoröv nicht wol passt, hat Nauck 
gesehen, welcher dafür oertöv vorzieht. Ein ähnlicher Be- 
griff ist aus den Zügen KAIIHCTON mit noch geringerer 
Abweichung zu eruiren: KATACTON. 

Bauuaorov BE oe 


e 


Eyw rev KATacTov N Takaıv Ey. 
K Y 


Medea 586 f. 

ypiv a’, elnep Hd un xandc, nelsavıd pe 

Yapeiv yanov tövd'‘, AAAz un oryfi plAwv. 
Der Gegensatz relsavr& pe — ctyf wv ist ungenau. aryfj 
gOwv müsste objectivisch gedacht werden, um an dieser 
Stelle verständlich zu sein: „Du musstest zu diesem Ehe- 
bündniss meine Zustimmung einholen, nicht aber hinter 
dem Bücken deiner Lieben -(d. h. hinter meinem 
Rücken) handeln“. Ob diese Interpretation nicht sprach- 
widrig ist, scheint mir genauerer Erwägung würdig; ovyf 
pilwv verstehe ich nur als subjectivische Construction, 
die aber unserer Stelle diametral widerspricht, denn — qui 
tacet consentire videtur, während Medea zu Iason’s Heirat 
nicht schweigt. Der Gegensatz wird hergestellt, wenn wir 
mit Nauck X&8>« eilwv oder noch schärfer, wenn wir 

ara ur Bia plAwv 

ändern ; vgl. Soph. O. C. 854. 
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Medea 850. 
zav ooy, dalav ner’ EAAwv. 


Nach zahlreichen älteren Conjecturen gibt jetzt auch Prinz - 
die seine an: z&v ouy dotav merorxov. Meines Erachtens 
reicht keine der Vermutungen aus, welche die Frage erst 
nach dem corrupten per’ Auwv abschliessen lassen. Der 
Chor richtet an Medea die besorgte Frage, ob sie, die 
Kindermörderin, denn hoffe in fremdem Land, in Athen, 
Aufnahme zu finden, und beschwört sie von der geplanten 
Unthat abzustehen. Nun hat aber der Chor sich früher 
mit den Rachegedanken Medea’s ohne jeden Vorbehalt ein- 
verstanden erklärt, vgl. 267 evöixws Yap Extloeı röov und 
577 f.; er ändert jetzt seinen Sinn und plaidirt für 
Menschlichkeit, vgl. 811 ff. Daher: 


RG 00V lepüy TOTanav 

N rörs 7 piwy 

TOUTIWÖG GE YWpa 

\ ’ e 

zay madorcteıpav Ebei, 

Tav ouy, dalav; METEYYWY 
auehar TEXEWV TARYAV, 

2 4 Yy 

axeıyaı POvov otov alpeı. 


Er könnte auch Medea mit einem eindringlichen nerxoro, 
(„lass dich umstimmen“) von ihrer Entschliessung abzu- 
bringen suchen. Zu peraoräv vgl. Soph. O. C. 774. 


Medea 1078. 
yar pavlavn ev ola dpäv nem xaxd. 


So Kirchhoff und Nauck mit L und den Autoren, die diese 
berühmt gewordene Stelle citiren, während Prinz die 
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Variante oApncw bevorzugt. Die Doppelüberlieferung 
schreibt sich wahrscheinlich von einem glossirten Text 
her, worin dpäv „Ed%w und toApfcw Erklärungen für 


ola dpacelw xaxd 


bildeten ; vgl. V. 93 und Phoen. 1208. 


Medea 1190 ft. 


gebyeı 8° avanıäc'*) Ex deivwv TupoupEvn, 
elovon Yalınyv aedra 7’ KINO 7’ AANooe, 
biihaı HERouoa oregavov‘ ar” Apapitws 
olvdeour xpuods elye, rüp d', Erel xöumv 


Eoeıoe, nÜrAoV dis Töowg EAdumero. 


Nauck Eur. Stud. I, 133 spricht Bedenken gegen die Medial- 
form &idprero aus, welche ebenso gewichtig sind als seine 
Annahme: „hier würde offenbar ein Begriff angemessener 
sein, der das Aufflammen des Feuers bezeichnet“ übereilt. 
Man hat nicht nötig zu seinem &dairero oder F. W. Schmidt’s 
edatero seine Zuflucht zu nehmen, so lange gegen die Er- 
wähnung des Flammenscheins nichts erhebliches einge- 
wendet werden kann. Mir genügt: 


KärdoV dis Tiows Eiaun’ Erı. 


Vielleicht ist dabei mit Wecklein pärXov vom Nachfolgenden 
loszutrennen: £Exei xöunv Eaeıe pärdov, je mehr sie ihr 
Haar schüttelte. 


Medea 1280 f. 


Eric Tenvmv Wv Ärexes 
äporov auröyeipı Molga RTEVeiS. 


*) avaoräc’ die Hess. Siehe meine „Krit. Beiträge zu Euripides 
und Sophocles“, S. 3 [17], wo ich jene Verbesserung begründet habe, 
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Wer die unmittelbar vorausgegangene Ermordungs- 
scene mit diesen Worten zusammenhält und zugleich auf 
1279 os dp’ Aoda merpos N oldapos achtet, wird das 
Futurum xteveis zum mindesten auffallend finden. Mich 
wundert, dass niemand daran gedacht hat, 

Eric Tenvav Wv Erexes 

dporov auröyeipı molpa "RTaVEg 

zu schreiben. 


Phoen. 526 £. 
ob eb Akyeıy ypn pin mi Tols Epyoıs xadoig 
od yap aarov Toür AAA& N Shen rixpöv. 
Der Schluss des ersten Verses ist ohne Zweifel verderbt, 
dem Versuch Nauck’s aber, 


obx ed Ayeıy ypfiv, El rı av Epywv xaxdy, 


- ist nur geringe Wahrscheinlichkeit eigen. Für mich steht 


fest, dass mit pY ein Prohibitivsatz anhebt, dessen Prädicat 
zu dem unerklärlichen xaAots entstellt ist: 
on ed Atyeıy yph, pn mi Tols Epyois AAwc. 
„Es gebührt dir nicht, prunkende Worte zu brauchen, 
du könntest sonst durch den Widerspruch, in dem damit 
deine Thaten stehen, überführt werden.“ In der alterthüm- 


“ liehen Schreibung AAOIC und der Nähe des xaXdv liegt die 


Erklärung des Schreibfehlers KAAOIC. 


Phoen. 630. 
ody, Exivv yüp AABov, dxwv 8° EGeAabvona xdovdc. 
Die letzten Worte sprechen einmal einen psychologischen 
Nonsens aus und sind ferner dem gegründetsten Verdacht 


thörichter Interpolation unterworfen, da sie in kurzem 
Zwischenraum auf 
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627 @s drımos olarp& ndoywv Ebeiabvonar XBovöz 
folgen. Wer möchte sie retten wollen? Ich glaube eine 
solche Möglichkeit zu finden: 


ey Exiv Yap HAdov, Axwv 8° EGelehaomaı Xdovec. 
Polyneikes sagt damit nur anspruchslos: „so wie ich ungern 


(von der Mutter gerufen) hergekommen, werde ich auch 
ungern (d. h. der Gewalt weichend) von hinnen gehen“. 


Fragm. 72. 


ala yap cdv uirmp anevlharo. 
Ohne auf die zahlreichen Versuche einzugehen, die man 
angestellt hat, um vorstehenden in dieser Fassung offenbar 
nicht ursprünglichen Worten reguläre Form und gemein- 
verständlichen Inhalt zu geben, bemerke ich nur dies: 
das Fragment gehört dem „Alkmeon in Psophis“ an; der 
Mythus desselben ist bekannt. Nicht die Mutter sühnt den 
Makel des Muttermords, rov Tüs pntpoxtovias noAuousv, wie 
der anonyme Grammatiker, durch den uns das Bruchstück 
erhalten ist, «tp« umschreibt, sondern der Sohn. Für pimp 
ist also pfjtep einzusetzen und die Worte als Apostrophe 
an den Schatten der getödteten Mutter aufzufassen, 
wie sich solche Apostrophen in den Choephoren (ähnlichen 
Inhalts) mehrmals finden. Euripides dürfte dem bei Apollodor 
(III, 7, 6) erwähnten Bruder des Alkmeon, Amphilochus, 
nach vollbrachter Sühnung die Worte in den Mund gelegt 


haben: 
- alua yüp adv, nätep, &bevidaro. 


Fragm. 230. 


Aavabs 5 revehnovra Buyardomy Karinp 
Nellcu Arrkwv aaddıorcv dx yalac Löwp, 
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d6 Ex merlamßpsror nAmpoütar hoas 
Aldıonldos yis, hvin’ Av Tax; Xıv 
wedpınn’ Eyovros AAtov Kara Xhöva xrı. 


Die Varianten V. 3 depeı (für $0&s) beim Anonymus de Nilo 
und V.5xar’ oidepa bei Tiberius rept sxnparwv führen auf 
den Gedanken, dass einmal die Enden der betreffenden Verse 
nur zum Teil lesbar waren und von einander unabhängige 
Ergänzungen erfuhren; noch grössere Wahrscheinlichkeit 
gewinnt diese Annahme, wenn man beachtet, dass auch 
die Schlussworte des zweiten Verses &x yalas Vdwp auf einen 
frühzeitig alterirten Text hindeuten. Zu ihrer Heilung sind 
die verschiedensten Wege betreten worden; eine entschieden 
befriedigende Lösung ist bisher nicht erzielt. Ich denke an 
Nellov Aırwy xaAdıoroy Ertdppou aröua 
und sehe in GKTA(:as) noch eine matte Spur von EIITA. 
Vgl. Aesch. Fragm. 293, 2 N. 


Fragm. 407. 


tig dpa mhmmp A rarnp raxbv weya 

Bporoig Epuse Toy duawvunov aBövov; 

Mod Aal TOT’ olnEl oWpaTss Aayiv pEpOG; 
Valckenaer schreibt V. 3 tl &4 nor’ olxei, Cobet ti note 
xaromet. Sollte nicht NOTOIKEI hervorgegangen sein aus 
TIBAKEI, d.i. 

mod nal ti Haxet omparog Aayüv Epos; 

„Wo wohnt der Neid und zwar in welchem Körperteil 
hat er seinen Sitz aufgeschlagen ?“ 


Fragm. 424. 


&pas Tupdvvous dd Marpidv NuEnpEvcus, 
DS pinpa Ta apardovra, xal pl’ Mukpa 
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Ta iv nadeitev Ixhößev, Ta 8° Tip’ Avm. 
bmörtepog 8° & RAoüros * ols Yüp Av rote, 
&E &nildwv Tintovras Örtious dpi. 


Sind hier nicht zwei Bruchstücke desselben Dramas, viel- 
leicht derselben Rede, deren zweites mit V. 4 begann, zu 
einem Stück zusammengeschweisst, so widerspricht die 
Fassung des fünften Verses dem Zusammenhang mit dem 
ersten Vers: dieselbe Person, welche der Dichter ihre De- 
monstrationen mit 59&< beginnen lässt, wird dieselben nicht 
wol mit 5p& verfolgen können; jenes gebührt dem Lehrer 
und Berater, dieses dem Belehrten und Beratenen. Wenn 
sonach die Ueberlieferung beider Verba getreu ist, wird sie 
selbst zum untrüglichen Merkmal des Nichtzusammen- 
hangs der Stücke 1—3 und 4-5; im entgegengesetzten 
Fall wäre V. 5 pas oder dpa zu emendiren. 


Fragm. .472. 


vönos BE Aeiav’ Eußiikerv xuciv. 
Zur Vervollständigung des Verses schlage ich vor: 
vous && [Beimvou] Aelıhav’ ErB&ideıv auoiv. 


Fragm. 501. 


pay dp’ eis Yuvalwas E5 Avdpav döyos 
bardeı xevov Töeuna xal xaniis Akyeı 
al 8’ eia’ auelvous apakvwv, Ey Adyw. 


Karing Akyeı, zu dessen Correctur eine Reihe von Vermutungen 
aufgestellt ist, hat, soviel ich sehen kann, nur den Einen 
verzeihlichen Fehler, gleich hinter yaAdeı xevdv öFeun« zu 
figuriren. Das schöne Gleichnis wird in dem Augenblick zer- 
stört, als das Vergleichniste hintennach kommt, ein Verstoss 
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gegen alle Wahrheit des dichterischen Genius, der nur 
durch syntaktische Abtrennung des Gliedes xat xaxög Atyeı 
behoben werden kann: 

pornv dp’ eis yuvalnas E5 avöpiv böyas 

bardeı KEvdv Tögeuna" KEl Karls AEYEI, 

aid’ elo’ Aanelvcus dasevwv, Ey Acyw. 


ey Aeyo dürfte verschrieben sein für &yvox’ Eyw. 


Nachtrag. 


Die vorliegende Schrift gehört ihrer Entstehung nach 
verschiedenen Zeitabschnitten an; manches darin Aufge- 
nommene datirt aus jüngstverflossener Zeit, manches wieder 
habe ich, wenn auch nicht nonum in annum zurückgehalten, 
doch geraume Zeit nicht veröffentlichen wollen, ohne es 
zuvor der strengsten eigenen und Freundeskritik unter- 
zogen zu haben. Gewissenhaft habe ich die immer mehr 
anwachsende zeitgenössische Literatur benützt und gerne 
eine Vermutung unterdrückt, wenn ich sie anderswo vor- 
weggenommen oder durch Besseres entbehrlich gemacht 
sah. Sollte ich dennoch hie und da bereits von Anderen 
vor die Oeffentlichkeit Gebrachtes als neu aufgestellt 
haben, so werde ich bereitwillig das Kecht fremder 
Priorität anerkennen. Wo sich ınir, während das Buch 
schon in die Presse ging, die Warnehmung ergab, dass ich 
anderwärts publicirte Vorschläge, ohne von ihnen Kenntnis 
zu haben, selbst wieder empfohlen hatte (es ist dies drei- 
ınal der Fall), habe ich meine eigenen Bemerkungen un- 
verändert erhalten, und erwähne die Vorgänger weiter unten. 
Weitere Nachträge ergeben sich daraus, dass es mir noch 
vor Abschluss des Druckes vergönnt war, in die eben 
erschienenen „Studien zu Euripides“ von Johann Kvitala 


(Wien 1879 bei K. Gerold’s Sohn) Einsicht zu nehmen. Ich 
Mokler, Euripidea. 
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habe in diesen reichhaltigen Studien, die wie die früheren 
Schriften desselben Verfassers von dessen solider Gelehr- 
samkeit und trefflich geschulter Beobachtungsgabe Zeugnis 
ablegen, einige Stellen, die ich hier selbst behandle, ein- 
gehender oder flüchtiger besprochen gefunden und führe 
unten die von ihm geäusserten Anschauungen an. Auch 
H. Weil’s kürzlich in zweiter umgearbeiteter Edition er- 
schienene Med6e (Paris, Hachette, 1879) bot mir Anlass zu 
einigen nachträglichen Bemerkungen. 


Zu S. 6. Die Verse der Electra 334 f. 


ai yeipes, H YAßoo’, 4 TaAalnwpös TE Ppmv 
xäpa 7’ Ewov Eupfixes 5 7’ Exelvou TExWv 


betrachtet Kvitala S. 56 als interpolirt. „Der Dichter hat 
bei den Worten roAXol 8° EmisrErAoucıw, Epumvebs d’ yo im 
Sinne gehabt, dass viele der Argeier im Herzen mit ihr 
(Electra) übereinstimmen und dass sie im Namen vieler 
dem Orestes dies melden lässt und sich zum Dolmetscher 
anderer macht... Der Interpolator hat dies alles verkannt 
und interpretirte roXXo! im V.334,335 in unzulässiger Weise; 
man würde da doch wenigstens erwarten roAA& d’ enıoriiXer“. 
Diese neue Ansicht ist wirklich geeignet unser Urteil zu 
bestechen und schmeichelt sich auch noch mit der weitern 
Beobachtung ein, dass das Ungeschick des Interpolators 
sich auch dadurch verrate, „dass er unter den verschiedenen 
Subjecten, als deren &ppnveos Electra sich bezeichnet, die 
Aöoca nennt, die eines &ppmveös nicht bedarf“. Ich bin 
dennoch zu dieser Meinung nicht bekehrt, frage vielmehr, 
ob es irgend eine Wahrscheinlichkeit gibt, ein selbst vom 
gefährlichsten Stadium der rabies interpolandi Besessener 
habe glauben können, dass unter den rcAXct des V. 333 
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Sachen, nicht Personen (ich sehe von dem unseligen 
5 1’ Enelvou [Exeivov] Texuv ab) zu denken seien, habe sogar 
als Epexegese dieser rcAXol eine ganze Collection solcher 
Sachen zusammenstellen können. Mit Kvfdala wird jeder 
Unbefangene roAAo! persönlich fassen und jeder nur nicht 
ganz indolente Hörer dazu ergänzen: „Die Freunde Electra’s 
und ihres Hauses, welche den Rächer des Mordes mit Freuden 
empfangen würden;* und ein Fälscher sollte so verbohrt 
gewesen sein, das nicht zu sehen? Von der Echtheit der 
Verse bin ich überzeugt; die yeisss, die yAüsc= und die 
anderen Mandanten von Electra’s Epprveia sind und bleiben 
Dinge, werden aber durch Prosopopöie zum Rang von per- 
sönlichen Auftraggebern erhoben, zu deren Sprecherin 
sich Electra erklärt. — rivos r&rAwv hat, wieich Wecklein’s 
jüngstem Bericht über die die Tragiker betreffenden Publi- 
‘ eationen entnehme (Burs. Jahresber. 1878, VI. Jahrg., 
XIII. Bd.), auch H. v. Herwerden vorgeschlagen. 


Zu 8. 8. Zvdov never ist bereits von Gaisford vermutet, 
was ich aus Wagner’s Pariser Ausgabe der Fragmente 
S. 833, Fragm. 881, ersehe, xa5apapraver nıEov von Bothe. 
die erstere Conjectur von Boissonnade gebilligt, keine von 
beiden aber, wie es scheint, später wieder beachtet. 


Zu S. 17. Weil: La construction dont on ne peut rendre 
compte qu’en suppleant aursö apres rapsprohuvros, est plus 
que dure. Er leitet die Verderbnis des Verses von einem 
ehemaligen 


AMETSY RALEHTOAWYTOE AANNOOYE GTÖHOUG 
SP 3 5 


ab, ohne Frage geistvoll, doch von höchst unsicherer diplo- 


matischer Gewähr. 
5* 
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Zu 8. 22. In der Note ist der Schlusssatz richtig zu 
stellen: V. 312 der Troades ist nicht der Anfäng, sondern 
das Ende abgefallen, Basıımeig Aexrpcıs om. AB. 


Zu 8. 50. Da nun einmal vom Prolog der Electra die 
Rede ist und einem Passus darin, der zu corrigiren war, so 
sei auch hier an bescheidener Stelle des roAuBeuInTov 

o yYhs naladv "“Apyoc, Ivaxou boal 

gedacht. Wenn irgendwo, so gilt für diese Eingangsworte 
des Dramas: diffieile est coniecturam non pangere. Oder 
ist es Anmassung, nachdem so viel des Guten und Schlechten 
zur Emendation des unmöglichen yüs rarauv "Apyos Vvor- 
gebracht worden, einen neuerlichen Versuch zu wagen? 
Stünde nicht yüs davor, niemand würde im Ernst gegen die 
Richtigkeit des raAaıdv Apyoseinen Einwand erheben dürfen. 
Das allein anstössige yAs ist demnach allein der Ver- 
besserung bedürftig; ich sehe in THC die Züge von TPIC 
mit überraschender Genauigkeit erhalten: 


& Tpig maraıdv "Apyoc. 


Zu 8. 53 (Med. 160). Weil sucht die Verderbnis von 
w neydre Zei xar Op röwia ZU @ peydara Op xal nörvı 
"Apreuı wie folgt zu erklären: Le manusecrit primitif portait: 
KAIIOTNIAQEMI, et comme les anapestes r&guliers n’ad- 
mettent pas de pied de quatre breves, on avait ajout6 OCMI 
au-dessus deKAl, afin d’indiquer la transposition n&cessaire. 
Mais cetteindication ayant 6t6 mal comprise, OGMI fut inser6 
avant KAI, ce qui entraina le changement de IIOTNIAOEMI 
en IIOTNIAPTEMI. In der Kette dieser sehr einnehmenden 
Argumentation vermisse ich nur ein Glied; wenn die Stufen 
der Aenderung folgende sind: 
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u 
ea 


peyiie Ze) xal römvıa Os 
Bey: 
peyare Zei nal nörvia Dep 


2. 
3. © peyala Okpı nal mörwvıa Dep 
4. 


ER Eu Er 


peyare Okpı nat nörve "Aprent, 


wie konnte in 2. die notwendige Angabe, dass das stehen 
gelassene Qt: nach rörvıa zu unterdrücken sei, über- 
sehen werden? Eine derartige Angabe musste ja jener 
Corrector machen, der mit der Voranstellung des B&a: dem 
Metrum gerecht werden wollte. 


Zu S. 55 (Med. 384). Weil: nv eidetav (s.-ent. 536). 
Auch er hegt gegen die Echtheit des eubetav Zweifel, allein 
seine Eingebung nv oixelav würde er nicht publicirt haben, 
wenn die deörepat gpovrides ihm die prosodische Bedenklichkeit 
derselben in Erinnerung gebracht hätten. — Kvilala $. 14 
vertheidigt nv eudeiav: „wenn Prinz etwa meint, dass der 
Ausdruck try ewdelxv deshalb nicht angemessen ist, weil 
yapudncız Ereiv kein offenes feindseliges Auftreten, sondern 
List und Tücke bezeichnet, so ist eben anzuerkennen, dass 
Euripides hier diesen Ausdruck nicht in dem gewöhnlichen 
Sinne nahm, sondern von jenem Wege verstand, auf dem 
Medeia am sichersten und schnellsten ihr Ziel erreichen 
konnte; dieser Weg war also auch für sie der nächstliegende, 
der gerade im Gegensatz zu einem andern 1eyv&sda: (V. 382). 
Eine solche Brachylogie dünkt mir unzulässig. mv ewdelav 
gappänzcız awrobg Eretv soll danach heissen: „sie durch Gift 
aus dem Wege räumen, was unter vielen der sicherste und 
schnellste und darum der gerade Weg ist“. Gerade weil nv 
ewdziav hier als ein reines Adverbiale auftritt, verbietet 
sich die Erklärung Kvilala’s. 
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Zu 8. 55 (Med. 465 £.). Weil bringt jetzt, nachdem er 
in Fleckeisen’s Jbb. 1867, S. 377 die Schreibung y£ytorsv 
eis Avaldeınv xardv verlangt hatte, eine neue Vermutung: 
rohro yap a’ einelv Ey YAucon meylotwv eig Eydpyeıav 
x0%@Y, „o le plus möchant des hommes, car c’est ainsi 
que je puis te designer en paroles pour (marquer) la r&alite 
&vidente (Evapysıav) des plus grandes möchancetes“. Das 
Verlangen, dem unnützen yAwcen durch den Contrast mit 
der Evdpyeız einen Halt zu geben, wäre wolberechtigt an 
einer Stelle, wo dieser Contrast erheischt wird; zwischen 
der Realität von Iason’s Verworfenheit und dem Ausdruck 
derselben besteht jedoch keiner. Anders steht es mit den 
von Weil erwähnten Verbindungen &pyo — Aöyw. 


Zu 8. 57 (Med. 511). Das vorgeschlagene x&7aot3v sehe 
ich schon von F. W. Schmidt vermutet. 


Alcestis 


Verzeichnis der behandelten Stellen. 


Vers Beite Vers 
132 M...... 42 | Heracl. 99 ...... 
312 . 2.2... 21 | Hercules 77 :...... 
321 -..:.... 42 — 3l ...2.. 
30 .:..:..... 43 _ 43 ...... 
617 ...... 43 | Hiket. 214 ff. ..... 
632 ...2.2.. 44 | Ion 130 ..:..... 
673. ..... 14 | Medea 160.2... 
ss ff. ..... 39 _ 167 .:....2.. 
1063 . -.... 44 —_ 3A ...2... 
1129 ...... 44 _ 465 Ff. ..... 
1153 ...... 45 — 37 . 2220. 
362 ff. ..... 45 _ sil .:.... 
53.2.2222. 9 _ 587 2.2220. 
3... 20% 19 _ 350 .:...... 
181 ff. ..... 34 _ 90 . 2.2.2.2. 
212 ..2..22.. 46 _ 1078 . 22... 
23 2.2220. 46 —_ 1120 .:...... 
327 .:..2.22.. 47 _ 1194 ...... 
46.2222. 29 _ 12830 .:..:..... 
Sf. ..... 86 | Phoen 526 ...2202.% 
98 ..2...2.. 30 _ 60... 
BA... 2.0. 47 | Fragm.N. 72 ...... 
483 ...... 48 _ 230,2 ..... 
537 2.2220. 10 | _ 862, 383. .... 
T2R. ..... 48 _ 407, 3 
1051 ff. ..... 49 _ AU... 2 20%. 
1643 . ..... 49 _ 2 .: 2 2 202. 
l...2.. 68 _ 501,2f..... 
2.220202. 50 _ 808,4. .... 
3.2.0220. 6 _ sll ... 2... 
1014 . ..... 50 — 194, 2f..... 
65... 202% 12 
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